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Einleitung

Begleitend zur Erstellung des zukinftigen ,Kooperationsprogramms Freistaat Sachsen —
Tschechische Republik 2014-2020" (im folgenden kurz ,Kooperationsprogramm®) werden im
Auftrag des Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft eine Ex-ante-
Evaluierung und eine Strategische Umweltprifung (SUP) erstellt. MaBgebliche rechtliche Basis
daflr sind die Richtlinie 2001/42/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni
2001 (,SUP-Richtlinie”) bzw. die kodifizierte UVP-Richtlinie 2011/92/EU vom 13. Dezember
2011 sowie deren Umsetzungen in nationales Recht. Ziel der SUP ist es, im Zuge der Erstellung
des Kooperationsprogramms ein hohes Umweltniveau sicherzustellen und dazu beizutragen,
dass Umwelterwagungen bei dessen Ausarbeitung und Annahme einbezogen werden.

Der fortgeschriebene Umweltbericht nimmt auf den Programmentwurf Stand 11.08.2014 Bezug.

Konsultationsprozess

Fur die Erstellung des Umweltberichtes wurde ein Scoping-Prozess durchgefihrt, in dem den
Behorden mit Umweltzustandigkeit miindlich (Besprechung am 13.02.2014 in Dresden) sowie
schriftlich Gelegenheit gegeben wurde, zum Bearbeitungskonzept Stellung zu nehmen. Die
Ergebnisse dieses Prozesses wurden im Umweltbericht berlcksichtigt.

Die ¢ffentliche Auslage fand im sachsischen Teil des Programmgebiets vom 30.05.2014 bis zum
30.06.2014 und im tschechischen Teil des Programmgebietes vom 13.06.2014 bis 14.07.2014
statt. Sowohl das Séchsische Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft als auch das
Umweltministerium der Tschechischen Republik Gbermittelten Schriftstlicke, die jeweils Stellung-
nahmen verschiedener Dienststellen und Gebietskdrperschaften zusammenfihrten. Es wurden
dabei keine Einwande gegen das Kooperationsprogramm erhoben. Mehrere Stellungnahmen zu
Datenbasis, Methodik und Formulierungen wurden in den fortgeschriebenen Umweltbericht ein-
gearbeitet und sind im Anhang dokumentiert. Ansonsten gingen keine Stellungnahmen ein.

Anderungen am Programm nach der &éffentlichen Auslage

Zwischen dem ausgelegten Entwurf vom 17.04.2014 und der aktuelle vorliegenden Fassung
vom 11.08.2014 wurden nur marginale redaktionelle Anderungen und formale Ergédnzungen
vorgenommen. An den Férderinhalten wurde nichts maBgeblich verandert. Sachliche Klarstel-
lungen der Verwaltungsbehérde fiihrten zu redaktionellen Anderungen: so sind im Rahmen des
Kooperationsprogramms weder bauliche HochwasserschutzmaBnahmen (Prioritdtsachse 1) noch
Neubau von StraBen (Prioritdtsachse 2) vorgesehen. Die Bewertung der Umweltwirkungen im
ausgelegten Umweltbericht vom 21.05.2014 ist aber trotz leicht verdndertem Argumentarium
(insb. Ausbau statt Neubau von StraBen) nach wie vor glltig, eine erneute Auslage ist daher
nicht vonnoten.
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Erganzungen nach Konsultation der Europadischen Kommission

Auf Verlangen der Européischen Kommission in den Anmerkungen zum Kooperationsprogramm
wurde die nicht-technische Zusammenfassung deutlich erweitert. Es ist anzumerken, dass ein
vollstandiger Umweltbericht nach den Anforderungen von Anhang | der Richtlinie 2001/42/EG
vom 27.06.2001, Art. 5.1. in beiden Landern von Mai bis Juli 2014 (siehe oben) einer 6ffentli-

chen Konsultation unterzogen wurde.
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Nicht-technische Zusammenfassung

Begleitend zur Erstellung des zukinftigen , Kooperationsprogramms Freistaat Sachsen —
Tschechische Republik 2014-2020" wird im Auftrag des Séchsischen Staatsministeriums fur
Umwelt und Landwirtschaft eine Ex-ante-Evaluierung und eine Strategische Umweltprifung
(SUP) erstellt. Der Umweltbericht beinhaltet gem. der Anforderungen aus Anhang Il SUP-
Richtlinie.

Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Programms

Mit dem ,Kooperationsprogramm Freistaat Sachsen — Tschechische Republik 2014-2020"
soll der Auf- und Ausbau sowie die Weiterentwicklung gemeinsamer grenzibergreifender Koo-
perations- und Kommunikationsstrukturen durch Verbesserung der soziodkonomischen Voraus-
setzungen des gemeinsamen Grenzraums erreicht werden. Diese gewdhlte gemeinsame Ent-
wicklungsstrategie stellt in besonderem Male darauf ab, flr das sédchsisch-tschechische Pro-
grammgebiet grenzlbergreifende wirtschaftliche, kulturelle, soziale und 6kologische Aktivitaten
durch gemeinsame Strategien fir eine intelligente, nachhaltige und integrative Entwicklung zu
gestalten und umzusetzen. Ziel ist es, die Wettbewerbsfahigkeit der Region im europaischen
Kontext nachhaltig zu steigern und unter Berlcksichtigung des territorialen Aspekts zu errei-
chen, dass durch ein Annahern der regionalen Entwicklung positive Effekte fir das allgemeine
Wachstumspotenzial erzielt werden.

Zur Untersetzung dieser Strategie wird das Kooperationsprogramm mit den thematischen Zielen

» Foérderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention und des Risi-
komanagements (thematisches Ziel 5),

» Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Forderung der Ressourceneffizienz (themati-
sches Ziel 6),

» Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fir Kompetenzen und lebens-
langes Lernen (thematisches Ziel 10) und

» Verbesserung der institutionellen Kapazitdten von &ffentlichen Behérden und Interes-
sentragern und der effizienten 6ffentlichen Verwaltung (thematisches Ziel 11)

umgesetzt.

Relevante Aspekte des derzeitigen Umweltzustands und dessen voraussichtliche Entwick-
lung bei Nichtdurchflihrung des Programms und Umweltmerkmale der Gebiete, die vor-
aussichtlich erheblich beeinflusst werden

Im sachsischen Teil des Programmgebiets gibt es 176 Naturschutzgebiete mit einem Flachenum-
fang von rd. 42 Tsd. ha und 145 Landschaftsschutzgebiete mit einem Fldchenumfang von gut
400 Tsd. ha. Darltber hinaus existieren die Naturparke Erzgebirge/Vogtland und Zittauer Gebir-
ge, letzterer wurde erst 2007 ausgewiesen. lhr Flachenumfang liegt 2012 bei 163 Tsd. ha. Der
Nationalpark Sachsische Schweiz ist der einzige Nationalpark in Sachsen. Er umfasst zwei rdum-
lich getrennte, charakteristische Ausschnitte des sdchsischen Elbsandsteingebirges und ist in drei
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Schutzzonen gegliedert. Gemeinsam mit dem angrenzenden Landschaftsschutzgebiet Sachsi-
sche Schweiz bildet der Nationalpark die Nationalparkregion Sachsische Schweiz. Auf der tsche-
chischen Seite grenzt seit dem 1. Januar 2000 der Nationalpark Béhmische Schweiz an, so dass
der Schutz der Natur auch grenzibergreifend gewahrleistet ist.

Die Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren in der sachsischen Kulturlandschaft werden zu
einem erheblichen Teil durch die land-, forst- und teichwirtschaftliche Nutzung bestimmt. Viele
Arten haben sich auf bestimmte Nutzungs- und Pflegeformen eingestellt oder sind sogar darauf
angewiesen. Besonders im Offenland wird aber seit langerer Zeit die Tendenz registriert, dass
sich einerseits anpassungsfahige, relativ anspruchslose Arten etablieren und die Lebewelt ande-
rerseits verarmt.

Der Uberwiegende Teil des tschechischen Programmgebiets zeichnet sich durch eine hohe Um-
weltqualitat aus; gleichzeitig wird die Umwelt der forderfahigen Aussiger Region jedoch durch
intensive Verstadterung des friheren Bergbaugebiets und insbesondere durch Folgen des Tage-
baus von Braunkohle erheblich beeinflusst. Mit der allmahlichen Beendigung der Bergbautatig-
keit wird der Umweltzustand nun durch Rekultivierungen verbessert. Der tschechische Teil des
Programmgebiets wird durch die vielfaltigen Naturbedingungen von sehr hoher biologischer
Vielfalt — im Vergleich mit der Tschechischen Republik aber auch mit Europa — gepragt.

Die folgende Tabelle stellt die voraussichtliche Entwicklung aller untersuchten Schutzguter (ge-
gliedert nach Indikatoren) bei Nichtdurchfiihrung des Programms qualitativ dar (Nullvariante).

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Programms

Schutzguter Indikatoren Trend
Tiere, Pflanzen und |Zustand der wilden Flora und Fauna und wertvoller natirlicher Lebensrau- oy
biologische Vielfalt | me
Bevolkerung, Luft Luftqualitat >
und menschliche Anteil des Umweltverbundes am Modal Split €7
Gesundheit "
Ausmaf des Umgebungslarms €N
Schéaden durch Hochwasser €7
Boden Bodenversiegelung N
Chemische und physikalische Bodenqualitat &«
Wasser Chemische und physikalische Qualitat der Binnengewasser €«
Klimatische Fakto- | Treibhausgasemissionen 2
ren Energieverbrauch aus fossilen Quellen 2
Energieintensitat/-produktivitat 2
Kulturgtiter und Zustand der Denkmaéler und KulturgUter 2
sonstige Sachguter | 7stand sonstiger Sachguter Bewertung nicht
maglich
Landschaft Qualitat der Natur- und Kulturlandschaften N
Grad der Landschaftszerschneidung >
Legende Voraussichtliche kE)lnt_wicklung (Tr(_end)l: 2 Verbesserung €7 teilweise Verbesserung € -> gleich
eibend €N teilweise Verschlechterung N Verschlechterung
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Far das Programm relevante Umweltprobleme unter besonderer Bertlicksichtigung der
Probleme, die sich auf Gebiete mit einer speziellen Umweltrelevanz beziehen

Folgende Umweltprobleme sind im Programmgebiet von besonderer Relevanz:

»

In Sachsen gibt es natirliche Vorkommen von ca. 30.000 Tierarten, 6.500 Pilz- und
Flechtenarten und 3.300 Pflanzenarten. Aus den Roten Listen Sachsens geht hervor,
dass bei den bisher untersuchten 28 Organismengruppen im Durchschnitt ca. 10% der
Arten ausgestorben bzw. verschollen sind. Ca. 40% sind mehr oder weniger stark ge-
fahrdet. Die Situation fur den GroBteil der vom Aussterben bedrohten Pflanzenarten hat
sich in den letzten Jahren weiter verschlechtert (SMUL 2013, S. 110). Ein fortwahrender
Trend des Aussterbens eines Teils der Fauna und Flora ist in der Tschechischen Republik
zu beobachten. Mehr als die Hélfte der Tier- und Pflanzenarten sind bedroht und im
Rlckgang begriffen.

Insbesondere entlang von innerorts verlaufenden HauptverkehrsstraBen und Hauptei-
senbahnstrecken sowie generell in Ballungsrdumen werden die gesundheitsrelevanten
Larmpegel von 55 dB(A) nachts bzw. 65 dB(A) am Tag deutlich Gberschritten, was zu
einer hohen Anzahl betroffener Bewohner fuhrt. In der Aussiger Region wurde die
hochste Anzahl an Bewohnern, die durch GbermaBigen nachtlichen Verkehrslarm nega-
tiv betroffen sind, ermittelt. Anzahl der Bewohner, die in der Nahe von stark frequen-
tierten Verkehrswegen leben und durch Larm wahrend der Nacht/tagstber gestort wer-
den (UAP UK 2011): D&&in — 3.887 Bewohner, Teplice — 3.579 Bewohner, Usti nad La-
bem — 2.401 Bewohner. Auf Grund der strategischen Larmkarten kénnen auch in der
Reichenberger Region die Gemeinden mit der groBten Larmbelastung ermittelt werden.
Die Grenzwerte wurden 2011 bei den nachfolgenden Gemeinden und Bewohnerzahlen
Uberschritten (Stérungen des Schlafs/ganztagige Larmbelastung): Jablonec nad Nisou —
1478 Bewohner, Turnov — 1336 Bewohner, Svijany — Chrastava — 906 Bewohner.

Die statistische tagliche Flachenneuinanspruchnahme in Sachsen lag im Jahr 2009 bei
8,2 ha (LEB2010 2011, S. 67ff). Die Rate der taglichen Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflachen lag in Sachsen im Jahr 2011 bei 6,0 Hektar pro Tag. Dieser Wert
schwankte in den vergangenen zehn Jahren zwischen 2,8 ha/d und 11,2 ha/d wobei er
finfmal unter dem Wert des Jahres 2011 lag. Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrs-
flache an der Landesflache stieg in der Dekade 2001-2011 von 11,42% auf 12,63%
(LIKI online 2013). Vergleichbar mit der gesamtstaatlichen Entwicklung kam es auch in
Tschechien auf dem Uberwiegenden Teil des Programmgebiets zur Versiegelung von
Flachen. Dazu hat auch die Hochkonjunktur im Bauwesen wahrend der letzten Jahre
beigetragen (insbesondere Lagerareale, logistische Zentren, Wohnflachen — auch im Zu-
sammenhang mit der Suburbanisierung).

Einer Vielzahl an Zeugen der historischen Kulturlandschaft sind von Verfall oder gar Ver-
lust bedroht. Insbesondere problematisch ist der Schutz von Elementen, die von der Of-
fentlichkeit weniger wahrgenommen werden und somit nur Gber eine geringe Lobby fir
deren Erhalt besitzen (Hohlwege, Alleen, Technische Denkmaéler etc.). Fir Sachsen ist
festzustellen, dass ein erheblicher Teil an Industriedenkmalern gefahrdet ist (LfULG
2012, S.72-73)
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SUP Grenzubergreifende Zusammenarbeit Sachsen/CZ 2014-2020

Ziele des Umweltschutzes, die fur das Programm von Bedeutung sind, und die Art, wie diese
Ziele und alle Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des Programms beriicksichtigt wurden

Fur die Untersuchung der Umweltwirkung des Kooperationsprogramms werden vorrangig quali-
tative Indikatoren herangezogen, da eventuelle Wirkungen oft nicht lokalisierbar und quantifi-
zierbar sind. Vorhandene Quantifizierungen werden angegeben, sind oftmals allerdings nicht in
allen beteiligten Landern in vergleichbarer Qualitat verflgbar.

Ubersichttabelle Ziele und Indikatoren

Umweltziele

Indikatoren

Quantifizierungen

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutz von Flora und Fauna und
Sicherung wertvoller natirlicher
Lebensraume

Zustand der wilden Flora und
Fauna und wertvoller nattrlicher
Lebensraume

Bestandsentwicklung reprasentativer Arten

Bevolkerung, Luft und menschliche Gesundheit (inkl. L&rm)

Vermeidung schadlicher Um-
weltwirkungen durch Luftverun-
reinigung

Luftqualitat

Jahresmittelwert der PM10-und NO2-
Immissions-Konzentration im stadtischen
Hintergrund

Forderung eines umweltvertrag-
lichen Verkehrs

Anteil des Umweltverbundes am
Modal Split

Verkehrsleistung des ¢ffentlichen Perso-
nennahverkehrs, einwohnerbezogen

Vermeidung schadlicher Um-
weltwirkungen durch Umge-
bungslarm

AusmaB des Umgebungslarms

Anteil Betroffener von L, > 55 dB an der
Gesamtbevolkerung

Verringerung von Hochwasserri-
siken

Schaden durch Hochwasser

Schaden durch Hochwasser in Mio. Euro

Boden

Sicherung einer sparsamen und
rationellen Bodennutzung

Bodenversiegelung

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen, absolut

Vermeidung und Verminderung
qualitativer Bodenbeeintrachti-
gungen

Chemische und physikalische
Bodenqualitat

Bodenabtrag (t/ha/a), Stickstoffuberschuss
(kg/ha)

Wasser

Vermeidung schadlicher Um-
weltwirkungen auf Binnenge-
wasser

Chemische und physikalische
Qualitat der Binnengewaésser

Anteil der Wasserkorper der FlieBgewasser
mit gutem oder sehr gutem Zustand an der
Gesamtanzahl der bewerteten Wasserkor-
per

Klimatische Faktoren

Reduktion der Treibhausgasemis-
sion

Treibhausgasemissionen

Energiebedingte Kohlendioxidemissionen,
einwohnerbezogen

Erhdhung Anteil erneuerbare
Energie

Energieverbrauch aus fossilen
Quellen

Anteil erneuerbarer Energie am Primar-
energieverbrauch

Erhohung der Energieeffizienz

Energieintensitat/-produktivitat

Primarenergieverbrauch, einwohnerbezo-
gen

KulturgUter und sonstige Sachguter

Erhalt von Denkmalern und
Kulturguter

Zustand der Denkméler und
Kulturguter

Zahl der Denkmaler und Kulturgtter in
gutem Zustand

Schutz sonstiger Sachguter

Zustand sonstiger Sachguter

Zahl sonstiger Sachguter in gutem Zustand

Landschaft

Erhalt von Natur- und Kultur-
landschaften

Quialitat der Natur- und Kultur-
landschaften

Schutz zusammenhéngender
Landschaftsrdume

Grad der Landschaftszerschnei-
dung

Mittlerer Zerschneidungsgrad (effektive
Maschenweite)
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Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Insgesamt ist bei den im Programm formulierten Inhalten festzustellen, dass aufgrund des der-
zeitigen Kenntnisstandes mit einer Ausnahme keine erheblich negativen Auswirkungen auf
Schutzguter der Umwelt zu erwarten sind, wobei damit nicht das Ergebnis einer gegebenenfalls
erforderlichen Bewertung im Einzelfall auf Projektebene vorweggenommen werden soll. Auf
diese wird in der Langfassung jeweils verwiesen.

Bei der genannten Ausnahme handelt es sich um die MaBnahmengruppe “Bewahrung, Schutz,
Forderung und Entwicklung des Natur- und Kulturerbes” unter Prioritdtsachse 2. Diese beinhal-
tet auch den Ausbau von StraBenverbindungen zur besseren Erreichbarkeit von Natur- und Kul-
turgtern. Negative Wirkungen von begleitenden InfrastrukturmaBnahmen, vor allem Verkehrs-
wegen, insbesondere auf die Schutzgiter Boden (Versiegelung) und Landschaft (Zerschneidung)
sind hier vorstellbar. Durch das verbesserte StraBenangebot und die damit einhergehende Att-
raktivitat fir den motorisierten Individualverkehr wirden negative Wirkungen auf Gesundheit
(zusatzliche Abgase — Luftqualitat, Umgebungslarm, Modal Split) und Klima (Treibhausgasemis-
sionen, Energieverbrauch aus fossilen Quellen) eintreten.

Bei Investiven MaBnahmen im Bereich Hochwasserschutz unter Prioritat 1 konnten durch bauli-
che Strukturen Boden (Versiegelung), Landschaft (Landschaftshild, Zerschneidung), Fauna und
Flora (Eingriff in Lebensrdume) negativ betroffen sein. Diese Wirkungen sind jedoch wegen der
lokalen Begrenztheit (groBflachige Eingriffe sind durch die Mittelausstattung sehr unwahr-
scheinlich) nicht als erheblich einzustufen.

Alle Prioritdtsachsen weisen auch teils erheblich positive Wirkungen auf SchutzgUter der Umwelt auf,
wobei insbesondere folgende zu nennen sind:

» Positive Wirkungen auf Risken fir die menschliche Gesundheit und Sachguter durch Hoch-
wasserschutzmaBnahmen unter Prioritat 1

» Positive Wirkungen auf Kulturgiter, Lebensraume und Wasserqualitat durch MaBnahmen
zur Bewahrung und Schutz des Natur- und Kulturerbes, Férderung von Okosystemdienstleis-
tungen und grlner Infrastruktur und Investitionen im Bereich der Wasserwirtschaft unter
Prioritat 2

» Erhéhtes Umweltbewusstsein durch Investitionen in Bildung unter Prioritat 3

» Verbesserung der Umweltfreundlichkeit des Verkehrs durch MaBnahmen zur Attraktivierung
des offentlichen Verkehrs unter Prioritat 4.

MaBnahmen, die geplant sind, um erhebliche negative Umweltauswirkungen aufgrund der
Durchfiihrung des Programms zu verhindern, zu verringern und soweit wie moglich aus-
zugleichen

Die negativen Wirkungen der begleitenden InfrastrukturmaBnahmen sind im Regelfall, da es sich
um lokale ErschlieBungen durch den bloBen Ausbau niederrangiger StraBen handelt, als nicht
erheblich einzustufen. Eine Erheblichkeit ware durch eine vermehrte Zerschneidungswirkung von
StraBenausbauten héchstens dann gegeben, wenn das betroffene Gebiet besonders sensibel
waére (vgl. Anhang Il SUP-RL). Bei der Projektauswahl muss daher darauf geachtet werden, dass
bei linienférmigen Infrastrukturen keine besonders sensiblen Gebiete neu durchschnitten wer-

Umweltbericht



den, um erheblich negative Umweltwirkungen zu vermeiden. AuBerdem sollte eine generell
umweltvertragliche Bauweise gewahlt werden.

Kurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl der gepriften Alternativen und eine Beschrei-
bung, wie die Umweltprifung vorgenommen wurde, einschlieBlich etwaiger Schwierigkei-
ten bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen (zum Beispiel technische
Licken oder fehlende Kenntnisse)

Die Bewertung von Alternativen ist besonders bei eindeutig verortbaren Programmen und Pro-
jekten (z.B. alternative Trassen eines Infrastrukturprojektes) eine geeignete Methode, verglei-
chende Umweltwirkungen darzustellen. Bei einem so hohen Abstrahierungsgrad wie beim vor-
liegenden Programm musste als Alternative nach dieser Definition eigentlich ein weiteres, alter-
natives Programm erstellt oder das Programm gar nicht erst durchgefihrt werden. Allerdings ist
es nicht ,verninftig” (gem. SUP-RL), als Alternative eines oder mehrere komplett unterschiedli-
che Programme zu definieren, da das die ordnungspolitischen Rahmenbedingungen mit intensi-
ven Abstimmungsprozessen zwischen einer Vielzahl an Beteiligten nicht zulieBen.

Die Definition von Alternativen erfolgt daher insbesondere durch die Formulierung von Alterna-
tiven auf Ebene der ProgrammmaBnahmen in der Form von alternativen Ausgestaltungsoptio-
nen der MaBnahmen, die negative Umweltauswirkungen auf Grund der Durchfihrung des Pro-
gramms verhindern, verringern oder ausgleichen sollen (Minderungs- bzw. AusgleichsmaBnah-
men). Zudem erfolgt ein verbaler maBnahmenspezifischer Vergleich des Programms mit der
Nullvariante.

Die Abstraktheit des Programms (fehlende Informationen auf Projektebene), der darauf grin-
dende Detaillierungsgrad des Umweltberichtes und die zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
mogliche Verortbarkeit der MaBnahmen schrénkt die Prifung der Umweltwirkungen deutlich
ein. Es kénnen in der Regel nur mogliche Umweltwirkungen basierend auf fiktiven Projekten
aufgezeigt werden.

Eine genaue Prifung der Umweltauswirkungen, die infolge der einzelnen FérdermaBnahmen zu
erwarten sind, kann daher erst auf der nachfolgenden Plan- oder Projektebene erfolgen.

Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung gemaB Artikel 10

Vor dem Hintergrund der Praktikabilitadt kann die Uberwachung der Umweltindikatoren an das
Indikatorensystem und das Berichterstattungssystem des Kooperationsprogramms angepasst
werden. Zur Absicherung des Monitoring missen die Datenquelle, das Erfassungsintervall sowie
die Quelle der Bekanntgabe der erfassten Daten benannt werden. Die im Umweltbericht vorge-
schlagenen Umweltindikatoren versiegelte Fldche, um- und ausgebaute StraBen und um- und
ausgebaute StraBen in 6kologisch sensiblen Gebieten zur Uberwachung der potentiell negativen
Umweltwirkungen kénnen ohne erheblichen Aufwand im Rahmen der Projektantragstellung
bzw. Projektumsetzung erhoben werden.
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1. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des
Plans oder Programms sowie der Beziehung zu anderen
relevanten Planen und Programmen

Mit dem ,Kooperationsprogramm Freistaat Sachsen — Tschechische Republik 2014-2020"
soll der Auf- und Ausbau sowie die Weiterentwicklung gemeinsamer grenzlbergreifender Koo-
perations- und Kommunikationsstrukturen durch Verbesserung der soziodkonomischen Voraus-
setzungen des gemeinsamen Grenzraums erreicht werden. Diese gewdhlte gemeinsame Ent-
wicklungsstrategie stellt in besonderem MaBe darauf ab, flr das sédchsisch-tschechische Pro-
grammgebiet grenzlbergreifende wirtschaftliche, kulturelle, soziale und 6kologische Aktivitadten
durch gemeinsame Strategien fir eine intelligente, nachhaltige und integrative Entwicklung zu
gestalten und umzusetzen. Ziel ist es, die Wettbewerbsfahigkeit der Region im europaischen
Kontext nachhaltig zu steigern und unter Berlcksichtigung des territorialen Aspekts zu errei-
chen, dass durch ein Annahern der regionalen Entwicklung positive Effekte fir das allgemeine
Wachstumspotenzial erzielt werden.

Zur Untersetzung dieser Strategie wird das Kooperationsprogramm mit den thematischen Zielen

» Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention und des Risi-
komanagements (thematisches Ziel 5),

» Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Forderung der Ressourceneffizienz (themati-
sches Ziel 6),

» Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fir Kompetenzen und lebens-
langes Lernen (thematisches Ziel 10) und

» Verbesserung der institutionellen Kapazitdten von offentlichen Behérden und Interes-
sentragern und der effizienten 6ffentlichen Verwaltung (thematisches Ziel 11)

umgesetzt.

Die Analyse der Starken und Schwachen bzw. der Chancen und Risiken hat ergeben, dass das
Programmgebiet insbesondere in den diesen thematischen Zielen zuordenbaren Bereichen er-
hebliche Entwicklungspotenziale aufweist. Ein GroBteil der Schwachen beruht darauf, dass vor-
handene Potenziale nicht ausgeschopft und effektiv fir die Entwicklung des Programmgebietes
genutzt werden. Insofern zielt das Kooperationsprogramm mit der Auswahl dieser thematischen
Ziele auf eine gezielte Ausschopfung der identifizierten Potenziale durch eine effiziente grenz-
Ubergreifende Zusammenarbeit ab. Es bleibt zu erwarten, dass bei Erreichen des gewahlten
strategischen Ziels eine Verbesserung der soziodkonomischen Situation im Programmgebiet
eintritt. Zudem kann durch die Auswahl dieser vier thematischen Ziele insgesamt ein zielgenauer
Einsatz der Mittel vorgesehen und der verlangten thematischen Konzentration auf wenige Priori-
taten Rechnung getragen werden. Gleichzeitig ist ein hoher Deckungsgrad zwischen den Analy-
seergebnissen der Bilanzierung der Ziel 3/Cil 3-Férderung und der soziodkonomischen Analyse
festzustellen.

Mit der Auswahl der vier thematischen Ziele wird ein wesentlicher Beitrag zur Unterstltzung der
Strategie Europa 2020 geleistet. Der Schwerpunkt liegt dabei auf ,Nachhaltigem Wachstum:
Forderung einer ressourcenschonenden, ¢kologischen und wettbewerbsfdhigen Wirtschaft”.
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Zudem tragen die ausgewahlten thematischen Ziele und Investitionsprioritaten zu ,Integrativem
Wachstum” bei.

Das Programm wird operativ in vier Prioritatsachsen gegliedert:
» Prioritdtsachse 1: Forderung der Anpassung an den Klimawandel, Risikopravention und
Risikomanagement. Spezifisches Ziel:
— Verbesserung des grenzlibergreifenden Katastrophenschutzes zur Verringerung von
Risiken fur Menschen und WirtschaftsgUter
» Prioritadtsachse 2: Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Férderung der Ressourcenef-
fizienz. Spezifische Ziele:

— Verbesserung des grenzibergreifenden Gewasserschutzes zur Erhéhung der Gewas-
serqualitat

— Erhéhung der Attraktivitdt des gemeinsamen Natur- und Kulturerbes

— Vertiefung der grenziibergreifenden Koordinierung im Bereich des Natur- und Land-
schaftsschutzes, um die Artenvielfalt zu erhdhen und die Okosystemdienstleistungen
zu verbessern

» Prioritdtsachse 3: Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fir Kompe-
tenzen und lebenslanges Lernen. Spezifisches Ziel:
— Ausbau der grenzibergreifenden Bildungsangebote

» Prioritdtsachse 4: Verbesserung der institutionellen Kapazitaten von 6ffentlichen Behor-

den und Interessentrdgern und der effizienten 6ffentlichen Verwaltung. Spezifisches
Ziel:

— Starkung und Ausbau der grenzibergreifenden Zusammenarbeit zur Unterstiitzung
der gemeinsamen Weiterentwicklung des Grenzraumes

Das Programm bezieht sich auf den Strategischen Rahmen auf EU- und nationaler Ebene (Part-
nerschaftsvereinbarung), wobei hier klare Abgrenzungen zu anderen Férderprogrammen im
Programmgebiet getroffen werden.
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2.  Rahmenbedingungen fir die Untersuchung

2.1 Rahmenbedingungen fur das zukiinftige Programm

Die grenzibergreifende Zusammenarbeit sollte auf die Bewaltigung von gemeinsamen Heraus-
forderungen abzielen, die in den Grenzregionen ermittelt wurden, das ungenutzte Potenzial in
Grenzgebieten ausschopfen und gleichzeitig die Zusammenarbeit im Hinblick auf eine harmoni-
sche Gesamtentwicklung der Europdischen Union verbessern.

Mit dem Kooperationsprogramm zur Foérderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit
2014-2020 zwischen dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik, das im Rahmen
dieser SUP beurteilt wird, sollen eine nachhaltige territoriale Entwicklung durch die Umsetzung
gemeinsamer wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Aktivitaten geférdert werden.

2.2 Untersuchungsgegenstand und -tiefe der SUP

Im Gegensatz zu anderen Programmen und Planen, die eine bestimmte Flacheninanspruchnah-
me oder spezifische Projekte nach sich ziehen, muss das gegenstandliche Kooperationspro-
gramm auf Grund seiner strategischen Natur aus einer allgemeineren Perspektive bewertet wer-
den, da es in der Regel nicht moglich sein wird, Umweltwirkungen zu lokalisieren und die Be-
wertung der Wirkungen normalerweise stark vom jeweiligen Standort abhangig ist. Untersu-
chungsgegenstande im vorliegenden Fall sind die Art und Beschreibung von Férderbereichen
und Zielen.

Um der allgemeineren Perspektive der Untersuchung Rechnung zu tragen, werden bei der Bear-
beitungstiefe die folgenden Aspekte berlcksichtigt:

» Das Kooperationsprogramm hat keine unmittelbaren Umweltwirkungen, jedoch gibt es
den Rahmen vor, unter dem Projekte geférdert werden, die ihrerseits umweltrele-
vante Wirkungen entfalten kénnten (vgl. Anhang Il SUP-Richtlinie). Das bedeutet,
dass man nicht nur das Kooperationsprogramm betrachten muss, sondern auch mogli-
che (virtuelle) férderwirdige Projekte und deren potentielle Umweltwirkungen. Die tat-
sachlichen Effekte hangen dabei spéter von den jeweiligen Projekten und den jeweils
spezifischen rdumlichen Rahmenbedingungen ab.

» Umuweltschutzziele missen der Natur des Kooperationsprogramms entsprechend auf
einer allgemeinen strategischen Ebene definiert werden. Die Analyse wird sich daher auf
eine eher strategische Ebene von Umweltzielsetzungen konzentrieren. Dies wurde be-
reits in der Vergangenheit so gehandhabt und entspricht dem internationalen und
trans-legislativen Charakter des Kooperationsprogramms.

» Dementsprechend mussen auch Indikatoren einer allgemeinen, strategischen Ebene
entsprechen. So wird es zum Beispiel nicht moglich sein, quantitative Aussagen zur
LEntwicklung der Spezies A” zu treffen, da dies voraussetzen wirde, dass Spezies A in
einem Projektgebiet vorkommt. Stattdessen sind qualitative Indikatoren wie ,Entwick-
lung von Biodiversitat” sinnvoll.
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» Nachdem in der Regel in strategischen Programmen keine konkreten Projekte bewertet
werden, wird es kaum moglich sein, Wirkungen zu quantifizieren, sofern diese nicht
schon im Kooperationsprogramm definiert wurden (z.B. umweltbezogene Ergebnisindika-
toren wie ,eingesparte Tonnen CO,-Aquivalent”). In den meisten Fallen wird auf Indikato-
ren zurlickgegriffen, die eine moglichst eindeutige qualitative Argumentation zulassen.

» Daher werden in diesen Fallen qualitative Abschatzungen von zu erwartenden Wir-
kungen getroffen werden, z.B. ,Flachenneuinanspruchnahme fir Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke” anstatt ,m? versiegelte Flache”. Wo bei den Programmzielen umweltrele-
vante Quantifizierungen vorgenommen werden, kdnnen hingegen auf jeden Fall auch
quantitative Aussagen in der SUP getroffen werden.

» So absehbar ist, dass die Umsetzung des Programms zu UVP-pflichtigen Vorhaben
flhren konnte, ist eine besondere Relevanz gegeben, was gesondert vermerkt wird.

» Erfahrungen zeigen, dass die Umweltwirkungen teilweise aufgrund der Ausformulie-
rungen nicht auf der Programmebene dargestellt werden kénnen — auch nicht in der
vorgesehenen groben Form. Eine detaillierte Prifung der Umweltauswirkungen bei Ein-
griffen in die Umwelt muss auf der Stufe der Zulassungs-/Genehmigungs-/Standort-
ebene erfolgen. Auf diese wird in solchen Féllen verwiesen’.

2.3 Kurzdarstellung der Griinde flir die Wahl der gepriften Alternativen

Die Bewertung von Alternativen ist besonders bei eindeutig verortbaren Programmen und Pro-
jekten (z.B. alternative Trassen eines Infrastrukturprojektes) eine geeignete Methode, verglei-
chende Umweltwirkungen darzustellen. Bei einem so hohen Abstrahierungsgrad wie beim vor-
liegenden Programm musste als Alternative nach dieser Definition eigentlich ein weiteres, alter-
natives Programm erstellt oder das Programm gar nicht erst durchgefihrt werden. Allerdings ist
es nicht ,verninftig” (gem. SUP-RL), als Alternative eines oder mehrere komplett unterschiedli-
che Programme zu definieren, da das die ordnungspolitischen Rahmenbedingungen mit intensi-
ven Abstimmungsprozessen zwischen einer Vielzahl an Beteiligten nicht zulieBen.

Die Definition von Alternativen erfolgt daher insbesondere durch die Formulierung von Alterna-
tiven auf Ebene der ProgrammmaBnahmen in der Form von alternativen Ausgestaltungsoptio-
nen der MaBnahmen, die negative Umweltauswirkungen auf Grund der Durchfihrung des Pro-
gramms verhindern, verringern oder ausgleichen sollen (Minderungs- bzw. AusgleichsmaBnah-
men). Zudem erfolgt ein verbaler maBnahmenspezifischer Vergleich des Programms mit der
Nullvariante.

Als die wesentlichsten Prufverfahren sind dabei zu nennen: Strategische Umweltprifungen gem. Anlage 3 UVPG
(z.B. in der Bauleitplanung); Umweltvertraglichkeitspriifung gem. Anlage 1 UVPG (z.B. bei Errichtung bestimmter
Anlagen); Baugenehmigungsverfahren nach der SachsBO (z.B. auch in Ortsbildfragen); Planfeststellungsverfahren
nach dem WaStrG; Denkmalschutzrechtliches Genehmigungsverfahren nach SachsDSchG; Eingriffsregelung nach
BNatSchG bzw. BauGB (z.B. bei Versiegelung von Boden); FFH-Vertraglichkeitsprifung nach FFH-Richtlinie bzw.
BNatSchG (wenn ein ,Natura 2000” Gebiet und seine Schutzziele erheblich beeintrachtigt werden kénnten)
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SUP Grenzubergreifende Zusammenarbeit Sachsen/CZ 2014-2020

2.4 Raumliche und zeitliche Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Den rdumlichen Bezugsrahmen des zu erstellenden Umweltberichtes stellt ausschlieBlich das von
der EU-Kommission genehmigte Programmgebiet dar. Als zeitlicher Rahmen fir die voraussicht-
liche Trendentwicklung wird die siebenjahrige Férderperiode (2014-2020) herangezogen, wobei
dieser je nach Verflugbarkeit der Datengrundlage variieren kann. Es wird Wert darauf gelegt
maoglichst aktuelle Daten zum Einsatz zu bringen.

Das Programmgebiet ist fest im Programmdokument definiert und in der folgenden Abbildung
dargestellt. Die Fordernehmer missen nicht zwingend ihren Sitz im Programmgebiet haben. Das
Projekt selbst muss jedoch im vorgegebenen Gebiet seine Wirkung entfalten und einen nachhal-
tigen Beitrag fir die Entwicklung der gemeinsamen Grenzregion leisten.

Abbildung 1:  Programmgebiet
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2.5 SUP-Arbeitsschritte

Fur die SUP wird ein klarer und nachvollziehbarer Mix an Methoden vorgeschlagen, der folgen-
des enthélt, wobei die ersten beiden Punkte bereits im Scoping-Papier enthalten sind (zu den
beiden weiteren Punkten siehe Kapitel , Bewertungsmethodik”):

» Umweltschutzzielanalyse: Auswahl relevanter Umweltschutzziele auf Basis von Geset-
zen, Vertragen und Strategien. Gruppierung und Koppelung dieser mit den im Annex 1
zur SUP Richtlinie enthaltenen Schutzgitern der Umwelt.

» Auswahl von Umweltindikatoren zur Beschreibung des Umweltzustandes, seiner
wahrscheinlichen Entwicklung und der Wirkung des Kooperationsprogramms — gege-
benfalls auch zur Durchfiihrung von UberwachungsmaBnahmen.

» Beschreibung des Ist-Zustandes der Umwelt und Trendanalyse: Beschreibung einer
wahrscheinlichen Entwicklung der Umwelt ohne die Umsetzung des Kooperationspro-
gramms basierend auf vergangenen und gegenwaértigen Entwicklungen. Dazu werden
die Indikatoren zur Beschreibung der Umweltziele sowie eine qualitative Ordinalskala
herangezogen.

»  Wirkungsanalyse basierend auf einer Wirkungsmatrix mit begleitenden Begriindungen
und Erkldrungen. Die Wirkung wird mit der Entwicklung, wie sie ohne die Umsetzung
des Kooperationsprogramms zu erwarten ware (Nullvariante), verglichen und mithilfe
einer qualitativen Ordinalskala dargestellt.
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3.  Analyse der Umweltschutzziele und Definition
von Indikatoren

3.1 Analyse der Umweltschutzziele
Vgl. SUP-Richtlinie Annex |, Iit. e

In den folgenden Tabellen sind Umweltschutzziele dargestellt und den jeweiligen Schutzgutern,
gemaB § 2 UVPG zugewiesen, wobei letztere zweckmaBig gruppiert werden. Als Beispiele fur
Rechtsgrundlagen und Vertragswerke sind Quellen angefiihrt, die in beiden Landern Gultigkeit
besitzen. In Abhangigkeit vom Programm und dem zu untersuchenden Gebiet, kann diese
Sammlung spater mit spezifischeren Zielen erweitert werden, so dies als notwendig erachtet
wird, weil nicht alle relevanten Umweltschutzziele abgedeckt sind.

Weiters werden aus Zielen vergleichbarer Richtung generalisierte Ziele aggregiert, die dann in
weiterer Folge auch als Basis fur die Beurteilung der Umweltwirkungen herangezogen werden.
Fur diese werden sodann Umweltindikatoren vorgeschlagen. Diese dienen der Darstellung des
derzeitigen Umweltzustandes, der Beurteilung der durch das Kooperationsprogramm mégli-
cherweise hervorgerufenen Umweltwirkungen und gegebenenfalls auch dem vorzuschlagenden
Monitoring.
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Tabelle 1:  Ausgewahlte Umweltziele

Umweltziele abgeleitet aus internationaler Gesetzgebung,
Vertrdgen und anderen strategischen Dokumenten

Quelle

Oberziel fur SUP

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Zur Férderung der nachhaltigen Entwicklung von Biosphérenreservaten
erfolgende Ausarbeitung von Mechanismen, die als Partnerschaft mit
allen Sektoren der Gesellschaft eingerichtet werden, um das Wohlerge-
hen der Menschen und ihrer Umwelt sicherzustellen.

UNESCO-Programm ,,Der Mensch
und die Biosphare” — Madrid-
Action-plan

Ziel dieses Ubereinkommens ist es, wildlebende Pflanzen und Tiere
sowie ihre natdrlichen Lebensrdume, insbesondere die Arten und Le-
bensrdume, deren Erhaltung die Zusammenarbeit mehrerer Staaten
erfordert, zu erhalten und eine solche Zusammenarbeit zu fordern.

Berner Konvention (Uberein-
kommen uber die Erhaltung der
europaischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer
naturlichen Lebensrdume)

Die Anerkennung der Wichtigkeit der Erhaltung wandernder Arten und
die Setzung angebrachter und nétiger Schritte zur Erhaltung solcher
Arten und ihrer Habitate zu unternehmen.

Bonner Konvention (Uberein-
kommen zur Erhaltung wan-
dernder wild lebender Tierarten)

Die Ziele dieses Ubereinkommens, die in Ubereinstimmung mit seinen
maBgeblichen Bestimmungen verfolgt werden, sind die Erhaltung der
biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und die
ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der
genetischen Ressourcen ergeben.

Ubereinkommen iber die biolo-
gische Vielfalt

Schadigung von Okosystemen durch Gewinnung/Nutzung von Energie-
trédgern vermeiden

Biodiversitat durch gute landwirtschaftliche Praxis verbessern

Verbreitung invasiver, nicht heimischer Arten vermeiden

Fahrplan fir ein ressourcenscho-
nendes Europa COM(2011) 571

Durch eine Vereinigung von Umwelt- und Entwicklungsinteressen und
ihre starkere Beachtung kann es uns jedoch gelingen, einen gréBeren
Schutz und eine bessere Bewirtschaftung der Okosysteme und eine
gesicherte, gedeihlichere Zukunft zu gewéhrleisten.

Agenda 21

Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelar-
ten, die im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der
Vertrag Anwendung findet, heimisch sind.

Vogelschutzrichtlinie
2009/147/EG

Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die
Erhaltung der natdrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fir das der
Vertrag Geltung hat, beizutragen.

Richtlinie zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und
Pflanzen 92/43/EWG

Schutz von Flora
und Fauna und
Sicherung wertvoller
naturlicher Lebens-
raume

Bevolkerung, Luft und menschliche Gesundheit (inkl. Larm)

Erhaltung der Luftqualitét dort, wo sie gut ist, und Verbesserung der
Luftqualitat, wo das nicht der Fall ist.

EU-Luftqualitatsrichtlinie RL
2008/50/EG

Luftqualitét, die keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt hat und keine entsprechenden
Gefahren verursacht

Thematische Strategie zur Luft-
reinhaltung COM(2005) 446

Verschmutzung durch Schadstoffe reduzieren, insbesondere durch
reduzierte Nutzung von fossilen Brennstoffen

THG-Emissionen reduzieren

Fahrplan fur ein ressourcenscho-
nendes Europa COM(2011) 571

MaBnahmen zur Vermeidung und, sofern dies nicht moglich ist, zur
Verminderung von Emissionen aus den genannten Tatigkeiten in Luft,
Wasser und Boden

EU-Umweltschutzrichtlinie RL
2008/1/EG

Vermeidung schad-
licher Umweltwir-
kungen durch
Luftverunreinigung

Verkehrsbedingte Verschmutzungen reduzieren: 60% weniger THG bis
2050, weniger bodennahes Ozon, Feinstaub, NO2;

Fahrplan fir ein ressourcenscho-
nendes Europa COM(2011) 572

Forderung eines
umweltvertragli-
chen Verkehrs

Schédliche Auswirkungen durch Umgebungslérm zu verhindern, ihnen
vorzubeugen oder sie zu mindern.

EU-Umgebungslarmrichtlinie RL
2002/49/EG

Vermeidung schad-
licher Umweltwir-
kungen durch
Umgebungsléarm
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Tabelle 1:  Ausgewahlte Umweltziele [Fortsetzung]

Umweltziele abgeleitet aus internationaler Gesetzgebung,
Vertrdgen und anderen strategischen Dokumenten

Quelle

Oberziel fur SUP

Schutzgut Boden

Zersiedelung fruchtbarer Béden verhindern

Fléchenversiegelung minimieren

Fahrplan fir ein ressourcenscho-
nendes Europa COM(2011) 571

Sicherung einer
sparsamen und
rationellen Boden-
nutzung

Bodenschéden durch SO,- und NO,-Emissionen verhindern

Belastung durch Dingemittel und Pestizide vermeiden

Fahrplan fir ein ressourcenscho-
nendes Europa COM(2011) 571

MaBnahmen zur Vermeidung und, sofern dies nicht méglich ist, zur
Verminderung von Emissionen aus den genannten Tatigkeiten in Luft,
Wasser und Boden

EU-Umweltschutzrichtlinie RL
2008/1/EG

Unter Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips ist es Ziel dieses Uberein-
kommens, die menschliche Gesundheit und die Umwelt vor persistenten
organischen Schadstoffen zu schutzen.

Stockholmer Konvention

Vermeidung und
Verminderung
qualitativer Boden-
beeintrachtigungen

Schutzgut Wasser

MaBnahmen zur Vermeidung und, sofern dies nicht méglich ist, zur
Verminderung von Emissionen aus den genannten Tétigkeiten in Luft,
Wasser und Boden

EU-Umweltschutzrichtlinie RL
2008/1/EG

Ziel ist ... die Vermeidung bzw. Bewiltigung der Verschmutzung grenz-
Uberschreitender Gewdsser und bei der Sicherstellung einer rationellen
Wasserbewirtschaftung

Ubereinkommen zum Schutz und
zur Nutzung grenzuberschreiten-
der Wasserlaufe und internatio-
naler Seen

Férderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines
langfristigen Schutzes der vorhandenen Ressourcen. Ausreichendende
Versorgung mit Oberflachen- und Grundwasser guter Qualitét.

Wasserrahmenrichtlinie RL
2000/60/EG

Verschmutzungen durch den Schiffsverkehr reduzieren

Belastung durch Dingemittel und Pestizide vermeiden

Fahrplan fir ein ressourcenscho-
nendes Europa COM(2011) 571

Unter Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips ist es Ziel dieses Uberein-
kommens, die menschliche Gesundheit und die Umwelt vor persistenten
organischen Schadstoffen zu schitzen.

Stockholmer Konvention

Erreichung eines
guten 6kologischen
Zustandes der
Binnengewaésser

Wassereffizienz von Gebduden und Geréaten verbessern

Fahrplan fir ein ressourcenscho-
nendes Europa COM(2011) 571

Effizienter Umgang
mit der Ressource
Wasser

Umweltbericht

23



24

SUP Grenzubergreifende Zusammenarbeit Sachsen/CZ 2014-2020

Tabelle 1:  Ausgewahlte Umweltziele [Fortsetzung]

Umweltziele abgeleitet aus internationaler Gesetzgebung,
Vertrdgen und anderen strategischen Dokumenten

Quelle

Oberziel fur SUP

Schutzgut Klimatische Faktoren

Die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphére
auf einem Niveau zu erreichen, auf dem eine geféhrliche anthropogene
Stérung des Klimasystems verhindert wird.

Klimarahmenkonvention
(UNFCCC) (1992)

Die gesamten anthropogenen Emissionen der Treibhausgase in Kohlen-
dioxiddquivalenten innerhalb des Verpflichtungszeitraums 2008 bis
2012 unter das Niveau von 1990 zu senken.

Kyoto-Protokoll

Reduktion der
Treibhausgasemissi-
on

Nutzung fossiler Brennstoffe reduzieren durch: — Bessere Energieeffi-
zienz (20% bis 2020), — Ersetzung durch erneuerbare Ressourcen (20%
bis 2020 und 10% im Verkehrssektor).

Abhéngigkeit von fossilen Brennstoffen verringern durch bessere Kraft-
stoffeffizienz, Einsatz erneuerbarer Energien, schrittweise Abschaffung
der mit konventionellem Kraftstoff betriebenen Pkw in Stadten bis 2050

[..]

Fahrplan fir ein ressourcenscho-
nendes Europa COM(2011) 571

Nutzung fossiler Brennstoffe reduzieren durch: [...] — Ersetzung durch
erneuerbare Ressourcen (20% bis 2020 und 10% im Verkehrssektor).

Europa 2020 Strategie
COM(2010) 2020 final

Erhéhung Anteil
erneuerbare Energie

Nutzung fossiler Brennstoffe durch bessere Energieeffizienz von Gebéu-
den und erneuerbare Energien in Gebduden reduzieren

Nutzung fossiler Brennstoffe reduzieren durch:— Bessere Energieeffi-
zienz (20% bis 2020);

Fahrplan fir ein ressourcenscho-
nendes Europa COM(2011) 571

Erhohung der
Energieeffizienz

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Jede Vertragspartei verpflichtet sich: dlie fir den rechtlichen Schutz der
betreffenden Guter erforderlich werdenden geeigneten Uberwachungs-
und Genehmigungsverfahren durchzufihren,

Ubereinkommen zum Schutz des
architektonischen Erbes Europas

Ziel dieses (revidierten) Ubereinkommens ist es, das archdologische Erbe
als Quelle gemeinsamer européischer Erinnerung und als Instrument fir
historische und wissenschaftliche Studien zu schitzen.

Européisches Ubereinkommen
zum Schutz des archéologischen
Erbes (revidiert)

Jeder Vertragsstaat erkennt an, dal3 es in erster Linie seine eigene
Aufgabe ist, Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand und Wertigkeit
des in seinem Hoheitsgebiet befindlichen ... Kultur- und Naturerbes
sowie seine Weitergabe an kinftige Generationen sicherzustellen.

Ubereinkommen zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welt

Erhalt von Denkma-
lern und Kulturgi-
tern

Schutz sonstiger
Sachguter

Schutzgut Landschaft

Ziel dieses Ubereinkommens ist es, den Schutz, die Pflege und die
Gestaltung der Landschaft zu férdern und die européaische Zusammen-
arbeit in Landschaftsfragen zu organisieren.

Europaisches Landschaftstiber-
einkommen

Erhalt von Natur-
und Kulturland-
schaften

Ausreichende und zusammenhéngende Grinflachen als Teil griner
Infrastrukturen gewabhrleisten

Fahrplan fir ein ressourcenscho-
nendes Europa COM(2011) 571

Auswirkungen der Verkehrsinfrastruktur auf Flachenfragmentierung
minimieren

Fahrplan fir ein ressourcenscho-
nendes Europa COM(2011) 571

Schutz zusammen-
héngender Land-
schaftsraume
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3.2

Definition von Umweltindikatoren

Fur die Untersuchung der Umweltwirkung des Kooperationsprogramms werden vorrangig quali-
tative Indikatoren herangezogen, da eventuelle Wirkungen oft nicht lokalisierbar und quantifi-
zierbar sind. Vorhandene Quantifizierungen werden angegeben, sind oftmals allerdings nicht in
allen beteiligten Landern in vergleichbarer Qualitat verfgbar.

Tabelle 2:

Ubersichttabelle Ziele und Indikatoren

Umweltziele

Indikatoren

Quantifizierungen

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutz von Flora und Fauna und
Sicherung wertvoller natirlicher
Lebensraume

Zustand der wilden Flora und
Fauna und wertvoller nattrlicher
Lebensraume

Bestandsentwicklung reprasentativer Arten

Bevolkerung, Luft und menschliche Gesundheit (inkl. Ladrm)

Vermeidung schadlicher Um-
weltwirkungen durch Luftverun-
reinigung

Luftqualitat

Jahresmittelwert der PM10-und NO2-
Immissions-Konzentration im stadtischen
Hintergrund

Forderung eines umweltvertrag-
lichen Verkehrs

Anteil des Umweltverbundes am
Modal Split

Verkehrsleistung des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs, einwohnerbezogen

Vermeidung schadlicher Um-
weltwirkungen durch Umge-
bungslarm

Ausmal des Umgebungslarms

Anteil Betroffener von L,g > 55 dB an der
Gesamtbevolkerung

Verringerung von Hochwasserri-
siken

Schaden durch Hochwasser

Schaden durch Hochwasser in Mio. Euro

Boden

Sicherung einer sparsamen und
rationellen Bodennutzung

Bodenversiegelung

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen, absolut

Vermeidung und Verminderung
qualitativer Bodenbeeintrachti-
gungen

Chemische und physikalische
Bodenqualitat

Bodenabtrag (t/ha/a), Stickstoffliberschuss
(kg/ha)

Wasser

Vermeidung schadlicher Um-
weltwirkungen auf Binnenge-
wasser

Chemische und physikalische
Qualitat der Binnengewasser

Anteil der Wasserkorper der FlieBgewésser
mit gutem oder sehr gutem Zustand an der
Gesamtanzahl der bewerteten Wasserkér-
per

Klimatische Faktoren

Reduktion der Treibhausgasemis-
sion

Treibhausgasemissionen

Energiebedingte Kohlendioxidemissionen,
einwohnerbezogen

Erhohung Anteil erneuerbare
Energie

Energieverbrauch aus fossilen
Quellen

Anteil erneuerbarer Energie am Primar-
energieverbrauch

Erhdhung der Energieeffizienz

Energieintensitat/-produktivitat

Primarenergieverbrauch, einwohnerbezo-
gen

Kulturguter und sonstige Sachguter

Erhalt von Denkmalern und
Kulturguter

Zustand der Denkméler und
Kulturguter

Zahl der Denkmaler und Kulturguter in
gutem Zustand

Schutz sonstiger Sachguter

Zustand sonstiger Sachguter

Zahl sonstiger Sachguter in gutem Zustand

Landschaft

Erhalt von Natur- und Kultur-
landschaften

Qualitat der Natur- und Kultur-
landschaften

Schutz zusammenhéngender
Landschaftsraume

Grad der Landschaftszerschnei-
dung

Mittlerer Zerschneidungsgrad (effektive
Maschenweite)
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4.  Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen
Umweltzustands sowie dessen voraussichtliche Entwick-
lung sowie Angabe der derzeitigen bedeutsamen Umwelt-
probleme

4.1  Bewertung der voraussichtlichen Entwicklung

Die Beschreibung des Ist-Zustandes dient der in der SUP-Richtlinie verlangten Darstellung der
relevanten Aspekte des derzeitigen Umweltzustands (Anhang 1 Abs. b der SUP-Richtlinie) ein-
schlieBlich dessen voraussichtlicher Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Operationellen Pro-
gramms (= Nullvariante). Die Beschreibung des Ist-Zustandes erfolgt durch Auswertung vor-
handener Quellen, die sich mit der Umweltsituation im Programmgebiet befassen. Eigene Um-
welterhebungen sind im Rahmen der SUP nicht vorgesehen.

Bei der Nullvariante wirde sich die Umweltentwicklung in der Region auf bisherige Weise fort-
setzen, wobei die Trends durch das Kooperationsprogramm nur mittelbar und teilweise beein-
flusst werden kénnen. Die Umwelt unterliegt einer Reihe verschiedener Faktoren einschlieBlich
der regionalen und nationalen Planungen beider Lander, welche auf das Programmgebiet ein-
wirken.

In einem hypothetischen und im Alltagsleben nur wenig wahrscheinlichen Fall der Nichtrealisie-
rung der MaBnahmen, die im Rahmen der Programmaktivitdten durchgefihrt werden, kann
man annehmen, dass sich die Umwelt des Programmgebiets in die in der Folge angedeutete
Richtung entwickeln wirde (diese Situation kann in der Realitat jedoch nicht eintreten, da die
Umsetzung von mehreren Faktoren — nicht nur vom Kooperationsprogramm — abhangig ist):

» die Entwicklungsaktivitdten im Programmgebiet wiirden eingeschrankt werden,

» es wilrden auch jene Aktivitdten unterstlitzt werden, die den Sinn/die Ziele des Pro-
gramms nicht berlcksichtigen und die deshalb auf die Finanzmittel der Strukturfonds
der EU 2014+ nicht zugreifen kénnten,

» die Aktivitdten wirden sich spontan, ohne Koordinierung seitens der 6ffentlichen Ver-
waltung entwickeln, und lediglich von den Interessen und Finanzméglichkeiten der Auf-
traggeber abhdngen.

Die Méglichkeit der gegenseitigen Zusammenarbeit der Bewohner und Institutionen beider Lan-
der wirde eingeschrankt, wahrscheinlich kénnte man auch einen erhéhten Druck durch Um-
weltverschmutzung erwarten, die Bereitschaft zur Losung von kritischen Ereignissen wirde sich
vermindern und die mit der Wiederherstellung und dem Schutz von Kultur- und Naturdenkmaé-
lern verbundenen Aktivitaten wirden vernachlassigt werden.

Andererseits wirden ohne Programmintervention voraussichtlich die Instandsetzung sowie der
Ausbau von StraBen im vom Programm festgesetzten Umfang nicht erfolgen, und es wirde
weder zu damit verbundenen negativen (keine Verringerung von Verkehrsstaus, keine erhdhte
Sicherheit usw.) noch positiven Auswirkungen (keine Beeintrachtigung von Naturgebieten,
landwirtschaftlichen oder Waldgrundstiicken) kommen. Es ist jedoch anzunehmen, dass ein Teil
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der vorgesehenen Projekte, die durch das Programm unterstiitzt werden sollen, auch ohne die
Implementierung des Foérderprogramms realisiert werden wirde.

Zur Definition der Nullvariante wird eine qualitative Trendabschatzung anhand von konkreten

Daten und Erfahrungswerten vorgenommen. Die Trendeinschatzung verwendet eine flinfteilige
Ordinalskala.

Tabelle 3:  Bewertungssystem der Trendabschatzung

Symbol | Trend (Nullvariante)

2 Verbesserung

<2 Teilweise Verbesserung
<> stabil

<N Teilweise Verschlechterung
A Verschlechterung

Quelle: OIR

4.2  Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Zustand der wilden Flora und Fauna und wertvoller naturlicher Lebensraume im deutschen
Teil des Programmagebiets

Im sachsischen Teil des Programmgebiets gibt es 176 Naturschutzgebiete mit einem Flachenum-
fang von rd. 42 Tsd. ha und 145 Landschaftsschutzgebiete mit einem Flachenumfang von gut
400 Tsd. ha. Darlber hinaus existieren die Naturparke Erzgebirge/Vogtland und Zittauer Gebir-
ge, letzterer wurde erst 2007 ausgewiesen. Ihr Flachenumfang liegt 2012 bei 163 Tsd. ha. Der
Nationalpark Sachsische Schweiz ist der einzige Nationalpark in Sachsen. Er umfasst zwei réum-
lich getrennte, charakteristische Ausschnitte des sdchsischen Elbsandsteingebirges und ist in drei
Schutzzonen gegliedert. Gemeinsam mit dem angrenzenden Landschaftsschutzgebiet Séchsi-
sche Schweiz bildet der Nationalpark die Nationalparkregion Sachsische Schweiz. Auf der tsche-
chischen Seite grenzt seit dem 1. Januar 2000 der Nationalpark Béhmische Schweiz an, so dass
der Schutz der Natur auch grenzibergreifend gewahrleistet ist. Das Biospharenreservat Oberlau-
sitzer Heide- und Teichlandschaft ist in vier Schutzzonen gegliedert. Wahrend die Schutzzonen |
und Il gleichzeitig den Status eines Naturschutzgebiets haben, dienen die Entwicklungszonen llI
und IV der Gestaltung einer traditionellen Siedlungs- und Landschaftsstruktur bzw. der Regene-
ration stark geschadigter Gebiete, z.B. in Bergbaufolgelandschaften.

Die Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren in der sdchsischen Kulturlandschaft werden zu
einem erheblichen Teil durch die land-, forst- und teichwirtschaftliche Nutzung bestimmt. Viele
Arten haben sich auf bestimmte Nutzungs- und Pflegeformen eingestellt oder sind sogar darauf
angewiesen. Besonders im Offenland wird aber seit langerer Zeit die Tendenz registriert, dass
sich einerseits anpassungsfahige, relativ anspruchslose Arten etablieren und die Lebewelt ande-
rerseits verarmt.

In Sachsen gibt es naturliche Vorkommen von ca. 30.000 Tierarten, 6.500 Pilz- und Flechtenar-
ten und 3.300 Pflanzenarten. Aus den Roten Listen Sachsens geht hervor, dass bei den bisher
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untersuchten 28 Organismengruppen im Durchschnitt ca. 10% der Arten ausgestorben bzw.
verschollen sind. Ca. 40% sind mehr oder weniger stark gefdhrdet. Die Situation fir den GroB-
teil der vom Aussterben bedrohten Pflanzenarten hat sich in den letzten Jahren weiter ver-
schlechtert (SMUL 2013, S. 110).

Die Gebiete des Schutzgebietssystems Natura 2000 in Sachsen umfassen rd. 16% der Landesfla-
che. Der Anteil liegt unter dem Anteil der ausgewiesenen Flachen in Europa (18%, Stand 2009).
GroBe Teile des Natura 2000-Schutzgebietssystems befinden sich in den Mittelgebirgsregionen
der beiden Regionen Dresden und Chemnitz sowie im nérdlichen Teil der Region Dresden. Insge-
samt 47 FFH-Lebensraumtypen (LRT) kommen in Sachsen vor. Davon sind nach aktuell vorlie-
genden Monitoring-Ergebnissen 27 in einem gunstigen, 11 in einem unzureichenden und drei
in einem schlechten Zustand (von drei FFH-LRT ist der Zustand unbekannt). Im Hinblick auf die
nach FFH-Richtlinien zu bewertenden 131 FFH-Arten wurde der Erhaltungszustand fir 36 Arten
(27%) als glnstig bewertet. 65 Arten (50%) befinden sich in einem unzureichenden und neun
Arten (7%) in einem schlechten Zustand. Bei 21 Arten (16%) fehlen wichtige Informationen, so
dass deren Erhaltungszustand nicht eingeschatzt werden konnte. Wahrend sich die Situation fur
den GrofBteil der vom Aussterben bedrohten Pflanzenarten sich in den letzten Jahren weiter
verschlechtert hat, gibt es auch positive Entwicklungen wie die natlrliche Wiederansiedlung des
Wolfes in Teilen Sachsens. Seit dem Jahr 2002, als erstmals eine Wolfsfamilie beobachtet wurde,
ist der Bestand allmahlich angewachsen. Gegenwartig siedeln in Nordostsachsen sieben Wolfs-
familien (SMUL 2013, S.109ff).

Zustand der wilden Flora und Fauna und wertvoller natlrlicher Lebensrdume im tschechi-
schen Teil des Programmgebiets

Der Uberwiegende Teil des tschechischen Programmgebiets zeichnet sich durch eine hohe Um-
weltqualitat aus; gleichzeitig wird die Umwelt der forderfdhigen Aussiger Region jedoch durch
intensive Verstadterung des friiheren Bergbaugebiets und insbesondere durch Folgen des Tage-
baus von Braunkohle erheblich beeinflusst. Mit der allmahlichen Beendigung der Bergbautatig-
keit wird der Umweltzustand nun durch Rekultivierungen verbessert.

Der tschechische Teil des Programmgebiets wird durch die vielfaltigen Naturbedingungen von
sehr hoher biologischer Vielfalt — im Vergleich mit der Tschechischen Republik aber auch mit
Europa — gepragt. Die in Waldbiotopen lebenden Tier- und Pflanzenarten kénnen als stabil und
nicht gefdhrdet bezeichnet werden. Ausgenommen davon sind das Auerhuhn (Tetrao urogallus)
und der Fadenmolch (Triturus helveticus). Die rlckldufige Bestandsentwicklung des Hihnervo-
gels, der friher im Erzgebirge heimisch war, ist als hdchst problematisch zu beurteilen und das
langfristige Uberleben des Fadenmolchs in der Region Karlsbad hangt wahrscheinlich von Ret-
tungsprogrammen ab. Erhdhte Aufmerksamkeit muss den freilebenden Vogelarten und den
auBerhalb des Waldes wachsenden Pflanzen gewidmet werden. Im Gebiet der Reichenberger
Region findet man etwa ein Drittel aller in der Roten Liste eingetragenen Pflanzenarten bzw.
rund 40% besonders geschltzte Arten.

Im Sinne der Richtlinie des Rats Nr. 79/409/EWG Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelar-
ten und Nr. 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen und im Einklang mit der gultigen nationalen Gesetzgebung wurden die
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Standorte des Natura-2000-Netzwerks festgelegt (FFH-Gebiete sowie Europaische Vogelschutz-
gebiete).

Im Gebiet der drei Programmregionen findet man insgesamt 206 FFH-Gebiete und zehn Vogel-
schutzgebiete. Sie nehmen eine Flache von 316.402 Hektar ein, d.h. 0,24% des Gesamtraumes
der Tschechischen Republik.

In der Karlsbader Region sind 53 FFH-Gebiete mit einer Flache von 59.337 Hektar ausgewiesen.
Das Natura-2000-Netzwerk nimmt in dieser Region mehr als 20% der Gesamtflache ein. Die
Uberwiegende Mehrheit dieses Netzwerks wurde innerhalb der bereits bestehenden besonders
geschiitzten Gebiete errichtet. In die Region bestehen auch zwei Vogelschutzgebiete — Duppau-
er Gebirge und das Moorgebiet um Seeheide und Schmiedeberg. Die Gesamtflache der Vogel-
schutzgebiete in der Karlsbader Region betragt 48.293 Hektar.

Auf dem Gebiet der Aussiger Region sind insgesamt 98 FFH-Gebiete ausgewiesen. Die tatsachli-
che Anzahl der Standorte ist jedoch hoher, da die gesetzlich ausgewiesenen Gebiete haufig aus
mehreren oOrtlich nicht zusammenhangenden Bereichen bestehen. In dieser Region wurden auch
finf Vogelschutzgebiete errichtet; drei dieser Gebiete (Ostliches Erzgebirge, Elbsandsteingebirge
und Stausee Nechranice) befinden sich vollstandig in der Aussiger Region, zwei diese Vogel-
schutzgebiete gehodren teilweise auch zur Karlsbader Region (Moorgebiet um Seeheide und
Schmiedeberg, Duppauer Gebirge).

Auf dem Gebiet der Reichenberger Region findet man insgesamt 51 FFH-Gebiete. Zu den groB-
ten gehéren das Riesengebirge, das Kokorschiner Tal, Jestfebsko-Dokesko, Buchenwald im Iser-
gebirge, das Roverské-Gebirge und das Isertal bei Rakousy. Des Weiteren wurden in der Region
drei Vogelschutzgebiete ausgewiesen: das Gebiet von Ceské Lipa — Sandsteingebirge und Feuch-
tegebiet bei Doksy, das Isergebirge und das Riesengebirge.

Die Verteilung von FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten in der Tschechischen Republik ist aus
den nachfolgenden Abbildungen ersichtlich.

Abbildung 2: Karte der FFH-Gebiete in der Tschechischen Republik, 2012
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Abbildung 3:  Karte der Vogelschutzgebiete in der Tschechischen Republik, 2012
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Ein fortwahrender Trend des Aussterbens eines Teils der Fauna und Flora ist in der Tschechi-
schen Republik zu beobachten. Mehr als die Hélfte der Tier- und Pflanzenarten sind bedroht und
im Rlckgang begriffen. Die negativen Trends entstehen als Folge eines unzureichenden Natur-
raummanagements. Dies betrifft z.B. die Fragmentierung naturlicher Lebensrdume, die Entwas-
serung von Gebieten, die Intensivierung der Landwirtschaft, der Eintrag chemischer Substanzen,
das Verschwinden traditioneller Bewirtschaftungsmethoden oder die Degradierung von land-
und forstwirtschaftlichen Flachen, die alle zum Verlust natirlicher Lebensrdume beitragen.

Auch die Verbreitung von nicht-einheimischen und/oder invasiven Tier- und Pflanzenarten wird
zu einem immer wichtigeren Problem in der Tschechischen Republik. Deren Verbreitung wird
durch den fortschreitenden Klimawandel noch unterstitzt. Dagegen kann die Riickkehr mancher
Arten in frihere Verbreitungsgebiete in einigen Teilen des Landes als positiver Trend bewertet
werden.

Trendbewertung

Tabelle 4: Trendbewertung Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Indikator Trend

Zustand der wilden Flora und Fauna €N

Nullvariante (NV) Entwicklung: 2 Verbesserung € 7 teilweise Verbesserung €-> gleich bleibend

Legende €N teilweise Verschlechterung N Verschlechterung
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4.3  Schutzgulter Bevolkerung, Luft und menschliche Gesundheit (inkl.
Verkehr, Larm)

Luftqualitdt im deutschen Teil des Programmgebiets

Nach den deutlichen Verbesserungen der Luftqualitat in den 1990er Jahren reduzierten sich die
Schadstoffkonzentrationen in der Luft in den letzten zehn Jahren nur geringfligig. Bei den meis-
ten Luftschadstoffen liegen die Konzentrationen jedoch weit unterhalb der Grenzwerte. Proble-
me bereiten aber weiterhin die stadtischen Ballungsgebiete. Sie weisen im Allgemeinen hohere
Luftschadstoffbelastungen auf. Grenzwerte fiir Feinstaub (PM1o) und Stickstoffdioxid (NO:) wer-
den hier an einigen stark befahrenen StraBen immer noch verletzt. Ursachen sind insbesondere
das hohe Verkehrsaufkommen, aber auch kleine Feststoff-Feuerungsanlagen sowie Industrie-
und Gewerbeansiedlungen. Zur Feinstaubbelastung tragen zum einen lokale Emissionen wie
StraBenverkehr, Kraftwerke, Industrie und Hausbrand bei. Zum anderem haben auch regionale
und Uberregionale Ferneintrage einen groBen Einfluss (SMUL 2013, S. 57).

Die Emissionen von NO,, NMVOC (leichtfllichtige organische Verbindungen ohne Methan) und
CO sind nach dem deutlichen Riickgang in den 1990er Jahren seit 2000 nahezu konstant (SMUL
2013, S. 59). Die Feinstaubbelastung hangt stark von der Lage der Messstation ab. In Abbildung
3 erkennt man das Stagnieren der mittleren PM, - Konzentrationen in den letzten Jahren (SMUL
2013, S. 63).

Abbildung 4:  Entwicklung der gebietsbezogenen Jahresmittelwerte der PM,,-Konzentrationen im Vergleich zur
Anzahl der Stationen im Jahr mit mehr als 35 Uberschreitungstagen des 50 pg/m3-
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Quelle: SMUL 2013
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Luftqualitat im tschechischen Teil des Programmgebiets

Der Zustand der Luft in den einzelnen Regionen des Tschechischen Programmgebiets ist sehr
unterschiedlich und hangt von der jeweiligen Verteilung der Schadstoffquellen, deren Art und
deren Emissionen ab. Die Luftqualitat ist weiters durch die verschiedenen klimatischen Bedin-
gungen und die unstabilen meteorologischen Bedingungen beeinflusst. Ein Teil dieses Gebiets
ist auBerdem durch Luftschadstoffe aus Polen erheblich negativ betroffen.

Trotz der in den letzten Jahren verbesserten Luftqualitat und Reduzierung von Luftschadstoffen
— sowohl im Programmgebiet der Tschechischen Republik als auch des Freistaats Sachsen —
Ubersteigen die Emissionswerte der Hauptschadstoffe auf einem Teil des Gebiets (insbesondere
in der Aussiger Region, die zu den drei Bereichen der Tschechischen Republik mit der schlechtes-
ten Luftqualitdt gehort) noch immer erheblich den européischen Durchschnitt.

Ein grundlegendes Problem der letzten Jahren besteht in der értlichen Erhéhung der Luftverun-
reinigung durch Feinstaub (PM10, PM2,5), Stickstoffoxide und organische Stoffe (insbesondere
Benzo(a)pyren) in den GroBstadten und in der Nahe schwer belasteter Verkehrswege. Dabei
handelt es sich um den gemeinsamen Einfluss von groBen stationdren Emittenten (Industrie,
Energiewirtschaft), Verkehr aber auch um die Konzentration von kleinen Emittenten (Haushei-
zung). Die beste Luftqualitdt wurde in den weniger besiedelten Berggebieten in Grenznahe ver-
zeichnet.

Mit Ricksicht auf die Eigenschaften der einzelnen Schadstoffe und ihrer Bedeutung, insbeson-
dere in Bezug auf die Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevolkerung im Programmgebiet
wurden zur Bewertung des Umwelteinflusses des Programms als Hauptreprasentant dieser
Schadstoffe Feinstaub der Fraktion PM10 dargestellt.

Auf dem betroffenen Gebiet wurde im Jahre 2012 (die Angaben fir 2013 stehen bisher nicht
zur Verfigung) der Immissionsgrenzwert 40 ug.m-3 suspendierte Partikel der Fraktion PMIO
nicht Gberschritten. Die hochsten Konzentrationen wurden in den Orten Most (33 ug.m-3),
Dé&cin (32,2 ug.m-3), Lom (29,9 ug.m-3) und Teplice (28,4 ug.m-3) gemessen — diese Standorte
liegen alle in der Aussiger Region.

Anteil des Umweltverbundes am Modal Split im deutschen Teil des Programmgebiets

Die absolute Anzahl der Fahrten im Offentlichen Personennahverkehr lag im Jahr 2010 bei rund
2,9 Mrd. Der Anteil des motorisierten Individualverkehrs lag bei 56,3%, der des &ffentlichen
Personennahverkehrs bei 9,6% und der des nichtmotorisierten Verkehrs bei 34,1% der Summe
aller zurlckgelegten Wege. (SMWA 2012, S. 30-31). Der Freistaat Sachsen ist durch den 6ffent-
lichen Personennahverkehr (OPNV) gut erschlossen. Anndhernd 100 Verkehrsunternehmen bie-
ten auf rund 1.250 OPNV-Linien an Werktagen mehr als 43.000 Verbindungen an. Jahrlich le-
gen die im OPNV eingesetzten Zige, Bahnen und Busse rund 180 Millionen (Nutz-) Kilometer
zuriick. Nach Angaben der finf OPNV-Verbiinde wurden in Sachsen im Jahr 2010 insgesamt
rund 447 Millionen Fahrgéste beférdert. Das entspricht einer Steigerung der Fahrgastzahl ge-
gentber dem Jahr 2005 um rund 7 Millionen (ca. 2 Prozent). Dieser Zuwachs wird im Wesentli-
chen durch die Grof3stadte Dresden und Leipzig getragen (SMWA 2012, S. 16).
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Anteil des Umweltverbundes am Modal Split im tschechischen Teil des Programmgebiets

In der Region Usti nad Labem hat der Bahnverkehr einen hoheren Anteil als in anderen Regionen
der Tschechischen Republik, und zwar sowohl in der Personenbeférderung, als auch im Guter-
transport. Dies ist vor allem durch den grenziberschreitenden Verkehrskorridor und durch die
Inanspruchnahme des Bahngutertransports im Rahmen der Tagebauférderung im Braunkohle-
becken gegeben. Der 6ffentliche Verkehr weist in den Jahren 2003-2009 einen rlckldufigen
Trend auf, vor allem aufgrund des Rickgangs der beférderten Personen bei Bussen im Perso-
nennahverkehr (80-55 Mio. Personen/Jahr) sowie bei Linienbussen (20-15 Mio. Personen/Jahr).
Die Nutzung von O-Bussen sank im Jahre 2005 gegentber dem Jahre 2003 (von 50 Mio. Perso-
nen/Jahr auf 35 Mio. Personen/Jahr). In den nachfolgenden Jahren blieb die Entwicklung stabil.
Im Schienenverkehr — StraBenbahnen des Personennahverkehrs und Eisenbahn — war die Fahr-
gastentwicklung in den letzten Jahren stabil — insgesamt ca. 20 Mio. Personen/Jahr. (CENIA,
2009)

Die Region Liberec verzeichnet im 6ffentlichen Verkehr den gréBten Anteil im Hinblick auf den
Busverkehr im Bereich des stadtischen Personennahverkehrs (ca. 29 Mio. Personen/Jahr, 2008)
und der Linienbusse auBerhalb der Stadte (14,6 Mio. Personen/Jahr, 2008), wéahrend den ge-
ringsten Anteil die Bahn mit nur einem Drittel der Linienbusse hat. Der Gesamttrend der in den
Jahren 2003-2008 mittels 6ffentlicher Verkehrsmittel beférderten Personen ist ausgeglichen. Die
Bahn hat auch beim Gutertransport einen minimalen Anteil, den geringsten in der Tschechi-
schen Republik. (CENIA, 2009).

Die Karlsbader Region befordert im Vergleich mit der Tschechischen Republik die wenigsten
Personen im offentlichen Verkehr — mit leicht rickldufigem Trend (2003-2008). Den grofBten
Anteil haben, dhnlich wie in der Region Liberec, die Busse des Personennahverkehrs (22-17 Mio.
Personen/Jahr), gefolgt von den Linienbussen (10-7 Mio. Personen/lahr). Die Bahn hat den ge-
ringsten Anteil, andererseits aufgrund des Braunkohletransports mit 29,4% den groBten Anteil
am Gutertransport. (CENIA, 2009).

AusmaB des Umgebungslarms im deutschen Teil des Programmgebiets

Die Larmkartierung aus dem Jahr 2012 umfasst die drei Ballungsrdume Dresden, Leipzig und
Chemnitz, 1.450 km HauptverkehrsstraBen; 360 km Haupteisenbahnstrecken sowie den Flugha-
fen Leipzig/Halle. In den Ballungsrdumen sind rund 214.000 Menschen von Lgyg, ab 55 dB(A)
sowie rund 243.000 von L, ab 45 dB(A) betroffen. Durch die HauptverkehrsstraBen insgesamt
sind rund 310.000 (55 dB(A) Lpgy) bzw. 360.000 (45 dB(A) L,y Menschen betroffen (SMUL
online 2014). Die Ergebnisse der séchsischen Larmkartierung 2007 zeigen, dass durch die unter-
suchten Larmquellen erhebliche bis gesundheitsgefdhrdende Belastungen bei der dort wohnen-
den Bevolkerung verursacht werden. Insbesondere entlang von innerorts verlaufenden Haupt-
verkehrsstraBen und Haupteisenbahnstrecken sowie generell in Ballungsrdumen werden die
gesundheitsrelevanten Larmpegel von 55 dB(A) nachts bzw. 65 dB(A) am Tag deutlich Uber-
schritten, was zu einer hohen Anzahl betroffener Bewohner fuhrt.
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Abbildung 5:  Untersuchungsgebiet der Larmkartierung 2012
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Ausmaf des Umgebungslarms im tschechischen Teil des Programmgebiets

Mit Rucksicht auf die groBe geographische Ausdehnung wurden fir den tschechischen Teil des
Programmgebiets vor allem jene Larmkarten berlcksichtigt, die auf Grund der Ergebnisse der
ersten Runde der strategischen Larmermittlungen (2008) erstellt wurden. Die Karten wurden
jedoch noch nicht fir das gesamte Tschechische Gebiet bearbeitet, sie stehen nur fir die gesetz-
lich abgegrenzten Ballungsgebiete und Verkehrsinfrastrukturen zur Verfligung (Standorte mit
der Verkehrsintensitat Gber sechs Mio. Kraftwagen und/oder 60.000 Zlge pro Jahr, Ld&rm des
innerstadtischen Verkehrs ist nicht eingeschlossen).

Auf Basis der strategischen Larmkarten wurde der Verkehr eindeutig als Hauptquelle der Larm-
belastung der Bevélkerung in den betroffenen Regionen festgelegt. Der Verkehrslarm stellt far
die Mehrheit der Menschen die dominierende Larmquelle dar. Den gréBten Belastungen durch
hohe Schallpegel sind die Bewohner der Wohnhauser entlang der Hauptverkehrsadern ausge-
setzt.

Zu den Ursachen des Verkehrslarms gehéren neben der stetig steigenden Anzahl an Kraftfahr-
zeugen auch die ungenitgende Qualitat und Kapazitat der StraBen und fehlende Umfahrungen
von Stadt- und Gemeindezentren. Die durch die Industrie verursachte Ldrmbelastung ist im Ver-
gleich zum Verkehr weniger bedeutend, ausgenommen sind einige Standorte in der Nahe von
Produktionsgebieten.
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Fir diese Bewertung wurden die Ldrmkennzahlen Ldvn (Kennzahl der ganztdgigen Larmbelas-
tung) und Ln (Kennzahl fur Stérungen des Schlafs) angewandt, die zur Bewertung der Larmbe-
lastung der Bevoélkerung dienen. Zu den Kennzahlen Ldvn und Ln muss angemerkt werden, dass
sie auf eine andere Weise als die Kennzahlen flr die aquivalenten Schalldruckpegel LAeq ermit-
telt werden; deshalb kdnnen diese Werte mit den Grenzwerten nicht verglichen werden. Die
Grenzwerte von Larmkennzahlen Ldvn und Ln fur den StraBenverkehr (Hauptquelle der Belas-
tung) betragen: Ldvn = 70 dB und Ln = 60 dB.

In der Aussiger Region wurde die héchste Anzahl an Bewohnern, die durch GbermaBigen nacht-
lichen Verkehrsldarm negativ betroffen sind, ermittelt. Anzahl der Bewohner, die in der Nahe von
stark frequentierten Verkehrswegen leben und durch Larm wahrend der Nacht/tagstber gestort
werden (UAP UK 2011): D&¢&in — 3.887 Bewohner, Teplice — 3.579 Bewohner, Usti nad Labem —
2.401 Bewohner.

Auf Grund der strategischen Larmkarten kénnen auch in der Reichenberger Region die Gemein-
den mit der groBten Larmbelastung ermittelt werden. Die Grenzwerte wurden 2011 bei den
nachfolgenden Gemeinden und Bewohnerzahlen Uberschritten (Stérungen des Schlafs/ganz-
tdgige Larmbelastung): Jablonec nad Nisou — 1478 Bewohner, Turnov — 1336 Bewohner, Svijany
— Chrastava — 906 Bewohner.

Die niedrigste Belastung wurde in der Karlsbader Region ermittelt, in der die Grenzwerte der
Larmbelastung (Stérungen des Schlafs, ganztagige Larmbelastung) bei den nachfolgenden Ge-
meinden und Bewohnerzahlen im Jahr 2011 Uberschritten wurden: Sokolov — JeniSov — 104
Bewohner, Karlovy Vary — 79 Bewohner, Dolni Dvory — 24 Bewohner.

Schaden durch Hochwasser im deutschen Teil des Programmgebiets

Im Freistaat Sachsen ist ein groBBer Teil der gewassernahen Gebiete von Hochwasserrisiken be-
troffen. Das Schadenspotenzial in dicht bebauten Flusstalern und Auenbereichen erfordert nach
wie vor erhebliche Anstrengungen zum Schutz gegen Hochwassergefahren. Dabei ist in den
letzten Jahren verstarkt der Weg eines integrierten Hochwasserrisikomanagements begangen
worden. Die Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen hat seit dem Hochwasser 2002
bis Ende 2010 330 MaBnahmenkomplexe des technischen Hochwasserschutzes begonnen und
davon Uber 70 fertig gestellt. Schwerpunkte bilden dabei die Deichbau- und Deichertlchti-
gungsmaBnahmen sowie der Bau weiterer Hochwasserrickhaltebecken.

Die prognostizierte Zunahme von Extremwetterereignissen aufgrund des Klimawandels geht mit
einer Zunahme betrachtlicher Risiken fir Menschen und Sachgiter im Programmgebiet einher.
Die letzten Jahre waren durch mehrere schwere Hochwassersituationen gepragt (2002, 2010
und 2013). Die Situation bei der kommunalen Hochwasservorsorge hat sich in den letzen Jahren
weiter verbessert. 99% aller hochwassergefahrdeten Kommunen verfligen Uber eine Wasser-
wehr, mehr als 95% dieser Kommunen haben Hochwasseralarm- und -einsatzpldne sowie eine
Wasserwehrsatzung (SMUL 2013, S. 89).
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Abbildung 6: Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko in Sachsen
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Schaden durch Hochwasser im tschechischen Teil des Programmgebiets

Zum Schutz gegen Hochwasser wurden auf tschechischem Programmgebiet eine Reihe von
HochwasserschutzmalBnahmen vorgeschlagen, die u.a. eine Kombination von Ufergestaltungen,
Hochwasserschutzwanden, Dammen, bzw. mobilen Elementen enthalten. Die Hochwasser-
schutzmaBnahmen betreffen fast alle Gemeinden entlang der Elbe, welche im Programmgebiet
der Fluss mit der gréBten Durchflussmenge ist.

Die 0.a. MaBBnahmen sind vor allem auf das Durchflussregime konzentriert. Es waren jedoch
auch solche Eingriffe erforderlich, die die Aufnahmekapazitat von Uberflutungsflachen erhéhen
und den schnellen Abfluss von Niederschlagswasser verhindern, sodass die Geschwindigkeit und
Intensitat der Hochwasserwelle begrenzt werden kann. Dazu ist vor allem der Ausbau von ver-
siegelten Flachen bzw. deren negative Auswirkung auf die Abflussverhaltnisse zu unterbinden
(z.B. durch Errichtung von Griindachern, Auffangbehéltern und/oder Regenriickhaltebecken, die
das Niederschlagswasser rickhalten und dessen Abfluss verlangsamen koénnen) bzw. sind die
Wasserlaufe zu revitalisieren.

Um die Hochwasserschdden zu minimieren (u.a. durch Beschrdnkung des Ausbaus in den ge-
fahrdeten Gebieten) und die HochwasserschutzmaBnahmen durchfuhren zu kénnen, sind Uber-
schwemmungsgebiete zu bestimmen. Diese wurden bereits bei allen aus Sicht der Wasserwirt-
schaft wichtigen Wasserlaufen durch die Gutachter Povodi Labe und Povodi Ohfe im Pro-
grammgebiet festgelegt (in einigen Fallen ist diese Bewertung noch im Gang).
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Trendbewertung

Tabelle 5:  Trendbewertung Schutzgiter Bevolkerung, Luft und menschliche Gesundheit (inkl. Larm)

Indikator Trend
Luftqualitat >
Anteil des Umweltverbundes am Modal Split €2
Ausmal des Umgebungslédrms €N
Schaden durch Hochwasser 7

Nullvariante (NV) Entwicklung: 7 Verbesserung €7 teilweise Verbesserung €= gleich bleibend

Legende <N teilweise Verschlechterung N Verschlechterung

4.4  Schutzgut Boden

Bodenversiegelung im deutschen Teil des Programmgebiets

In Sachsen war die Landwirtschaftsflache Ende des Jahres 2009 die dominierende Flachennut-
zungsart. Trotz eines Rickganges um 0,3% (2.987 ha) gegeniber 2008 lag ihr Anteil an der
Gesamtflache des Freistaates mit 55,2% deutlich GUber dem der anderen Nutzungsarten. 28,4%
der Landesflache waren bewaldet, 6,8% nahmen Gebaude- und Freiflachen und 4% Verkehrs-
flachen ein. Die Siedlungs- und Verkehrsflache (SuV) summiert sich aus verschiedenen Nut-
zungsarten. lhre Entwicklung dient als Indikator fir den Flachenverbrauch. Sie setzt sich zu-
sammen aus Gebaude- und Freiflachen, Verkehrsflachen, Erholungsflachen, Betriebsflachen
ohne Abbauland und Friedhofsflachen. 12,4% der Bodenfldche des Freistaates Sachsen werden
von der SuV beansprucht. Bundesweit liegt dieser Wert bei 13,2%.

Die statistische tagliche Flachenneuinanspruchnahme lag im Jahr 2009 bei 8,2 ha (LEB2010
2011, S. 67ff). Die Rate der taglichen Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen lag in Sach-
sen im Jahr 2011 bei 6,0 Hektar pro Tag. Dieser Wert schwankte in den vergangenen zehn Jah-
ren zwischen 2,8 ha/d und 11,2 ha/d wobei er finfmal unter dem Wert des Jahres 2011 lag.
Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Landesflache stieg in der Dekade 2001-
2011 von 11,42% auf 12,63% (LIKI online 2013).

Bodenversiegelung im tschechischen Teil des Programmgebiets

Im Uberwiegenden Teil der Landesflache der Tschechischen Republik findet man entsprechend
der Typologie der Gebietsnutzung die flr Mitteleuropa typischen forstwirtschaftlichen und
landwirtschaftlichen Bodenarten. Die Tschechische Republik weist einen hohen Anteil an Acker-
flache auf (38% der Gesamtflache, dies bedeutet den flinften Rang im EU27-Vergleich).

In den letzten zehn Jahren zeigen sich im Programmgebiet im Bereich der Bodenbewirtschaf-
tung ahnliche Trends wie im ganzen Land. Der Anteil des landwirtschaftlichen Bodens, bzw.
Ackerbodens, vermindert sich ebenso wie der Umfang dessen Bearbeitung. Dadurch erweitern
sich Weideflachen und Waldbestdnde, was in Bezug auf die Stabilitadt der Landschaft als positive
Entwicklung gilt. Die Gebietsverteilung dieser Veranderung des landwirtschaftlichen Bodens ist
vor allem durch die Effektivitat der Bodenbearbeitung bedingt und erfolgt insbesondere in jenen
Gebieten mit niedriger Bodenproduktion.
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Vergleichbar mit der gesamtstaatlichen Entwicklung kam es auf dem Uberwiegenden Teil des
Programmagebiets zur Versiegelung von Flachen. Dazu hat auch die Hochkonjunktur im Bauwe-
sen wahrend der letzten Jahre beigetragen (insbesondere Lagerareale, logistische Zentren,
Wohnflachen — auch im Zusammenhang mit der Suburbanisierung). Eine Ausnahme im tsche-
chischen Teil des Programmgebiets bildet die Aussiger Region, in der eine Abnahme von bebau-
ten Flachen erfolgte, u.a. infolge des Rickgangs von Industriearealen, die heute als ungenutzte
Flachen (,,Brownfields”) zurtickbleiben.

Den groBten Anteil am Ackerboden weist heute die Aussiger Region (65,9% vom landwirt-
schaftlichen Boden) auf; in der Reichenberger Region werden 46,6% und in der Karlsbader Re-
gion 43,5% des landwirtschaftlichen Bodens bewirtschaftet.

Chemische und physikalische Bodenqualitat im deutschen Teil des Programmgebiets

Wahrend Winderosion in Sachsen keine wesentliche Rolle spielt, sind rund 60% der Ackerflache
Sachsens einem hohen bis sehr hohen Wassererosionsgefdhrdungspotenzial ausgesetzt. Weiters
treten in einigen Regionen Sachsens gebietsweise erhohte Schadstoffgehalte auf. Die Ursachen
finden sich zum einen in regional erhéhten Schwermetallgehalten im Ausgangsgestein und in
oberflachennahen Erzgangen, zum anderen aber auch in der Bergbau- und Industriegeschichte
und der damit verbundenen Siedlungs- und Verkehrstatigkeit (LEB2010 2011, S. 109).Im Jahr
2011gab es 28.507 Altlastenverdachtsfélle, von denen 3% Altlasten, 12% sanierte Altlasten
waren, in 16% konnte der Altlastverdacht ausgerdumt werden, 17% waren Altlasten mit Hand-
lungsbedarf und weitere 52% der Félle stellen Altlasten ohne Handlungsbedarf dar (SMUL 2013,
S. 92-98).

Abbildung 7:  Karte der Bodenerosionsgefahrdung durch Wasser
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Chemische und physikalische Bodenqualitdt im tschechischen Teil des Programmgebiets

Im Programmgebiet stellen die immer noch sehr umfangreichen Pflugarbeiten einen der grund-
legenden Risikofaktoren dar; dies trotz der Tatsache, dass der Ackerboden allmé&hlich durch eine
stabilere Nutzungstypen ersetzt wird, insbesondere in den Berggebieten. In der Tschechischen
Republik gefahrdet die Wassererosion mehr als 42% des landwirtschaftlichen Bodens. Im Pro-
grammgebiet betrifft die Wasser- und Winderosion vor allem die Standorte in der Aussiger Re-
gion bzw. die Bezirke Louny und Litomé&fice.

Die Zufuhr von Fremdstoffen erfolgt vor allem durch Dingung, die Verwendung von Pestiziden
und durch atmospharische Deposition. Weitere Risikofaktoren stellen die organischen Schadstof-
fe dar, die im Klarschlamm enthalten sind, vor allem PCB, PAU und AQO,. Im Ackerboden sind
diese organischen Verbindungen insbesondere wegen erheblicher Gefahr in Bezug auf die Nah-
rungsmittelketten und lebende Organismen zu Uberwachen.

Es wird ein kontinuierliches, ausfihrliches und flachendeckendes Monitoring der landwirtschaft-
lichen Grundstiicke durchgefiihrt, das den Gehalt an Fremdstoffen mit organischem und anor-
ganischem Ursprung ermittelt. In den letzten Jahren wurden in diesem Bereich keine wesentli-
chen Anderungen verzeichnet.

Trendbewertung

Tabelle 6:  Trendbewertung Schutzgut Boden

Indikator Trend

Bodenversiegelung N

Chemische und physikalische Bodenqualitat €7

Legende Nullvariante (NV) Entvvicklung: 7|_Verbesserung &7 teilweise Verbesserung €-> gleich bleibend
€\ teilweise Verschlechterung N Verschlechterung

4.5 Schutzgut Wasser

Chemische und physikalische Qualitat der Binnengewasser im deutschen Teil des Pro-
grammgebiets

In der erstmaligen Bewertung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials nach WRRL konnten
im Ergebnis der Uberwachungsprogramme nur knapp 6% der sichsischen Oberflachenwasser-
korper als ,,gut” eingestuft werden (vgl. Abbildung 8). Wéhrend bei den sdchsischen FlieBge-
wasser-Wasserkoérpern 2009 nur 4% den guten okologischen Zustand bzw. das gute okologi-
sche Potenzial erreicht haben, sind dies bei den Standgewdasser-Wasserkorpern bereits 38%.
Hierbei handelt es sich insbesondere um Talsperren im Oberlauf der Gebirgsflisse, die keine
oder nur geringe Nahrstoffbelastungen aufweisen, sowie um Bergbaufolge- und Kiesseen mit
geringem Nutzungsdruck. Schlechter bewertet wurden in der Regel Talsperren im Unterlauf der
Flisse, in denen zu hohe Nahrstoffkonzentrationen die natlrlichen Biozénosen (Lebensgemein-
schaften) bereits erheblich beeintrachtigen. 79% der sachsischen Oberflachenwasserkérper be-
finden sich bereits im guten chemischen Zustand (LEB2010 2011, S. 102ff).
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Abbildung 8:  Okologischer Zustand/6kologisches Potenzial und chemischer Zustand der Oberflachenwasserkér-
per im Freistaat Sachsen
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Quelle: LEB2010 2011

In den restlichen, die den guten chemischen Zustand nicht erreichten, sind Nitrat, DDT und PAK
(Dichlordiphenyltrichlorethan und polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) sowie Cadmium
die am haufigsten Uberschrittenen Qualitdtskomponenten (SMUL 2013, S. 77-78).

Chemische und physikalische Qualitat der Binnengewasser im tschechischen Teil des Pro-
grammgebiets

Die Entwicklung der Kennzahlen der Wasserverunreinigung wahrend der letzten 20 Jahre spie-
gelt vor allem die Entwicklung der punktuellen Verschmutzung, die Einstellung im Umgang mit
dem Abwasser (Anteil der gereinigten Abwassermenge, Reinigungsstufe) und die soziodkonomi-
sche und politische Entwicklung in beiden Landern (Restrukturierung der Industrie, erhohter
Lebensstandard, Beitritt zur EU) wider. Eine nicht vernachlédssigbare Rolle in den zwischenjahrli-
chen Abweichungen spielen auch die klimatischen Verhaltnisse des betroffenen Jahres (Wasser-
menge, Temperatur).

Die Wasserqualitat in den tschechischen Wasserlaufen verbessert sich langfristig. Der Riickgang
der Uberwachten Profile mit duBerst schlechter Wasserqualitat ist bereits seit Anfang der 1990er
Jahre sichtbar. Trotz der erreichten Verbesserung kann der aktuelle Zustand nicht als ganzlich
zufriedenstellend bezeichnet werden. Noch immer bestehen insbesondere jenen Flussabschnit-
ten mit niedrigeren Wasserstanden und vielen Verschmutzungsquellen Probleme.

VerhéltnismaBig gute Ergebnisse wurden bei der Einhaltung einschlagiger Normen fir die Um-
weltqualitadt im Bereich der organischen Verunreinigung (BSB5, CSBCr) erreicht. Der Anteil der
Wasserlaufe, die der Klasse V. zugeordnet sind, ist in der Tschechischen Republik in den letzten
Jahren rapide gefallen.

Die schlechteste Wasserqualitat in der Aussiger Region ist beim Fluss Bilina zu erkennen, in den
die Abwasser aus den Klaranlagen der chemischen Betriebe des Bergbaugebiets und die gefor-
derten Bergbauabwasser eingeleitet werden (UAP UK 2011). Die Bilina zahlt seit Jahren zu den
am starksten verunreinigten Tschechischen Flussen; davon zeugt auch die Zuordnung zur Kate-
gorie der sehr starken Verschmutzung (d.h. die schlechteste Qualitatsklasse — s. Tschechisches

Umweltbericht \

41



42

SUP Grenzubergreifende Zusammenarbeit Sachsen/CZ 2014-2020

Statistisches Amt, CENIE, Umweltministerium 2010). In dieselbe Kategorie (laut CSN 75 7221)
wurde zu dieser Zeit auch der Fluss Chomutovka eingeordnet, duBerst unzufriedenstellende
Ergebnisse weisen auch der Bach Teplicky und der Fluss Blsanka auf.

Abbildung 9: Wasserqualitat in den Wasserldufen der Tschechischen Republik 2012
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Die Reichenberger Region stellt ein wichtiges Quellengebiet (Flisse Jizera, LuZicka Nisa, Sméda,
Plou¢nice, usw.) dar. Die Qualitat des Oberflachenwassers dndert sich deutlich mit zunehmender
Entfernung zur Quelle — infolge der Anh&ufung 6rtlicher Verunreinigung (Flachen- und Punkt-
quellen). Bezeichnend dafur ist der Fluss Luzicka Nisa, der nach den Stadten Jablonec nad Nisou
(Gablonz an der NeiBBe) und Liberec (Reichenberg) die Region als ein stark verunreinigter Wasser-
lauf der IV. Klasse gem. CSN 75 7221 verlasst.

AuBerst verunreinigtes Wasser findet sich auch in den Profilen Chodovsky potok-Dvory und
Ohfe-Radosov. An den Ubrigen Profilen des Flusses Ohfe (Eger) wurden héchstens die Werte der
lll. Klasse gemessen, die IV. Klasse hat der Sulfatgehalt im Wasser des Flusses Svatava erreicht.
Am besten wurde der Fluss Cerna voda bewertet, in dem die AQ,-Werte nur der Il. Klasse zuge-
ordnet wurden. Gering belastet sind auBerdem der Bach Luzni und der Fluss Rokytnice oberhalb
der Einmindung des Baches Luzni.

Der langfristig bedeutende Rickgang der gesamten Wasserentnahme aus den Oberfldchen- und
Grundwasserquellen auf dem Tschechischen Programmgebiet hatte seinen Héhenpunkt am
Ende der 1990er Jahre erreicht. Es handelte sich um eine Begleiterscheinung des Rickgangs der
Industrieproduktion infolge der Restrukturierung der Wirtschaft und der Verminderung der An-
spriche an die Wasserqualitat als Folge des technologischen Fortschritts nach dem Jahre 1990.
In den letzten finf Jahren hat sich das Volumen des entnommenen Wassers stabilisiert. Zurzeit
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ist die Menge mehr durch die Einfiihrung von neuen, umweltfreundlicheren Produktionsverfah-
ren und allgemein durch die Kosten fiir Industrie und Haushalte (erhéhte Preise) beeinflusst.

Im betroffenen Gebiet bestehen jedoch verhéltnismaBig hohe Unterschiede bei der Anzahl der
aus dem offentlichen Trinkwassernetz versorgten Bewohner, die auf der Siedlungsstruktur basie-
ren. Weist die Karlsbader Region die héchsten Anteile der an das 6ffentliche Trinkwassernetz
angeschlossenen Bewohner (100%) aus, so sind es in der Aussiger Region 96,3% und in der
Reichenberger Region sogar nur 90% aller Bewohner.

Insgesamt wurde im Programmgebiet im Jahre 2012 fur den 6ffentlichen Bedarf 99.924.000
m3 Wasser produziert, die groBte Menge davon in der Aussiger Region (52.586.000 m3).

In den letzten Jahren und sogar Jahrzehnten ist im Programmgebiet in der Tschechischen Repu-
blik ein deutlicher Trend zur Erhéhung des Anteils geklarter Abwasser ersichtlich. Als eine der
entscheidenden Kennzahlen gilt der Anteil der Haushalte, die an die Kanalisation angeschlosse-
nen sind, wobei sich diese Zahl kontinuierlich erhéht. Es zeigt sich jedoch, dass nicht alle in die
Kanalisation eingeleiteten Abwasser geklart wurden; deren Menge ist in den einzelnen Regionen
sehr unterschiedlich.

Den prozentuell hochsten Anteil der an die Kanalisation angeschlossenen Bewohner findet man
in der Karlsbader Region, in der 94,2% im Jahre 2012 angeschlossen waren; die niedrigsten
Zahlen weist die Reichenberger Region mit nur 66,4% auf. Bezogen auf den Anteil von geklar-
ten Abwaéssern steht an der Spitze ebenfalls die Karlsbader Region mit 99,6%; das Schlusslicht
bildet die Aussiger Region mit 80,6%.

Der durchschnittliche Wirkungsgrad der Kldranlagen (Menge der abgebauten Verschmutzung)
ist in der Tschechischen Republik in Bezug auf BSB5 und ungel6ste Stoffe sehr hoch — zurzeit
gelingt es, bis 98% der Schmutzstoffe abzubauen. Der Wirkungsgrad bei CSBCr betragt ca.
94%, bei PGes etwa 82%, die stickstoffhaltigen Stoffe sind zu 72% abgebaut. Diese Werte han-
gen mit der fast fertiggestellten Erneuerung der groBen Abwasserkldranlagen und dem stabili-
sierten Trend der produzierten Schadstoffe in den einzelnen Ballungsgebieten zusammen.

Die Tabelle enthalt die Anzahl der Abwasserklaranlagen in den Regionen. Die héchste Anzahl
weist im Jahre 2012 die Aussiger Region mit 186 Anlagen auf, die Reichenberger Region flhrt
nur 81 Anlagen an.

Tabelle 7:  Abwasserklaranlagen fiir den 6ffentlichen Bedarf in den Regionen des betroffenen Gebiets 2010-2012

) Abwasserklaranlagen
Region
2010 2011 2012
Karlsbad 90 90 93
Aussig 182 183 186
Reichenberg 81 82 81

Quelle: Tschechisches Statistisches Amt

Ein Teil des Programmgebiets, insbesondere die Ballungsgebiete der Aussiger Region, gehdrt zu
den traditionell industrialisierten und groBtenteils dicht besiedelten Gebieten. AuBBer der kommu-
nalen Verunreinigung kommt es an diesen Standorten zur Verunreinigung durch die Industrie. Alle
groBen industriellen Schadstoffproduzenten leiten heute ihre Abwasser in die Kldranlagen ein.
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Abbildung 10: Geschutzte Gebiete der nattrlichen Wasserspeicherung (CHOPAV) auf dem Gebiet der Tschechi-
schen Republik
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Die Gebiete, die infolge ihrer natlrlichen Bedingungen die wichtigen Wasservorrate beherber-
gen, hat die Regierung zu , geschltzten Gebieten der natlrlichen Wasserspeicherung” erklart. In
diesen Gebieten ist es z.B. verboten, die Fldche von Waldgrundstlcken zu reduzieren, die Wald-
und landwirtschaftlichen Grundstlicke zu entwassern, Torf zu férdern, Mineralien im Tagebau
zu gewinnen oder andere Erdarbeiten durchzufihren, die zur Freilegung des zusammenhan-
genden Grundwasserspiegels fihren konnten. In der Tschechischen Republik wurden neunzehn
solcher geschltzten Gebiete definiert, davon drei Gebiete im Programmgebiet. Die gréBte Fla-
che mit 3.702,03 Hektar umfasst das geschiitzte Gebiet der Nordbéhmischen Kreide, das tsche-
chische Naturschutzreservat mit der gré3ten Ausdehnung.

Trendbewertung

Tabelle 8: Trendbewertung Schutzgut Wasser

Indikator Trend

Chemische und physikalische Qualitat der Binnengewasser &2

Legende Nullvariante (NV) Entwicklung: 7 Verbesserung € 7 teilweise Verbesserung €= gleich bleibend
9 € teilweise Verschlechterung N Verschlechterung
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4.6  Schutzgut Klima

Treibhausgasemissionen im deutschen Teil des Programmgebiets

Die Erwarmung in Sachsen schritt in den Dekaden 1991-2000 und 2001-2010 weiter voran, wo-
bei die Jahreszeiten unterschiedlich zum Anstieg der Jahresmitteltemperatur beigetragen haben.
Beispielsweise war an der Station Gorlitz der Herbst im Mittel 1991-2000 im Vergleich zu 1981-
1990 um Uber 0,4 Grad kihler, von 1991-2000 zu 2001-2010 folgte dagegen ein Temperaturan-
stieg von Uber 0,6 Grad. Wie in Gorlitz zeigen sich im Zeitraum 1981-2010 in ganz Sachsen Uber
alle Jahreszeiten Trends der Temperaturzunahme. Die in den letzten Jahrzehnten beobachtete
dekadische Erwarmung betragt ca. 0,3 Grad pro Dekade (SMUL 2013, S. 33).

GroBfeuerungsanlagen sind die gréBten CO,-Emittenten (der Anteil an der Gesamtemission liegt
aktuell bei ca. 65%). Die CO,-Emissionen waren von 1990 bis 1998 aufgrund der Stilllegung
alter GroB3feuerungsanlagen stark zurlickgegangen. Mit der Inbetriebnahme der neuen Braun-
kohlekraftwerke Lippendorf und Boxberg IV im Jahr 2000 nahmen die Stromproduktion und
damit auch der CO,-Aussto3 wieder deutlich zu und verharren in den letzten Jahren auf etwa
gleichem Niveau (LEB2010 2011, S. 112).

Die Treibhausgas-Emissionen gingen in den 90er Jahren stark zurlck und blieben wéhrend der
vergangenen Dekade konstant. 2010 wurden 52,3 Mio. t CO,-Aquivalente (CO,eq) emittiert. Die
energiebedingten CO,-Emissionen je Einwohner liegen in Sachsen Uber dem Durchschnittswert
fur Deutschland. Die speziellen Rahmenbedingungen in Sachsen, insbesondere die Stromerzeu-
gung aus Braunkohle und der hohe Anteil des Stromexportes spielen dabei eine entscheidende
Rolle (SMUL 2013, S. 46-47).

Abbildung 11: Anteile der Emittentengruppen an den CO,-Emissionen 1990-2010
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Treibhausgasemissionen im tschechischen Teil des Programmgebiets

Die Tschechische Republik erfillt ihre Verpflichtungen in Bezug auf die Verminderung von Treib-
hausgasemissionen, wozu sie auch von der wirtschaftlichen Transformation profitiert. Die erfor-
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derlichen KlimaschutzmaBnahmen werden auch durch neue Anschlisse ans Gasnetz unter-
stltzt. Zu den niedrigeren Treibhausgasemissionen tragen ebenso verschiedene weitere Inter-
ventionen bei, z.B. Umsetzung des Gesetzes Uber den Schutz der Luftreinheit, das in vielen Fal-
len zu einer Anderung der Heiztechnik und Energieproduktion fihrt.

Die wichtigste anthropogene Quelle von Treibhausgase stellt in der Tschechischen Republik die
Energiewirtschaft dar (68% der insgesamt produzierten Gase im Jahr 2006). Doch auch diese
Emissionen zeigen einen rlckldufigen Trend. Problematisch ist der Verkehr, dessen Emissionen
kontinuierlich steigen (13% Treibhausgasemissionen im Jahr 2006). Zu den weiteren nennens-
werten Quellen gehéren die Abfalldeponien, die Landwirtschaft (Viehzucht, Maisanbau) sowie
die Verarbeitung von Erdél und Erdgas.

Verbesserungswiurdig sind in der Tschechischen Republik die Emissionen in Bezug pro Einwoh-
ner bzw. die Emissionen in Bezug auf die wirtschaftliche Leistung (gemessen nach BIP). In diesen
Kennzahlen liegt die Tschechische Republik im Vergleich mit den OECD- oder EU-Landern zu-
rick, insbesondere was die Emissionen in Bezug auf die wirtschaftliche Leistung betrifft, befin-
det sie sich an einer der letzten (wenn nicht der letzten) Stellen innerhalb den entwickelten Staa-
ten.

Die Gefahr des Klimawandels wird zurzeit als die wichtigste globale Gefdhrdung fir die Umwelt
definiert. Strategien zur Bekdmpfung dieses Risikos sind ein Bestandteil der Wirtschaftpolitik und
insbesondere der Energiewirtschaft. Als eines der expliziten Ziele wird immer haufiger das Vor-
haben genannt, die Folgen des Klimawandels vor allem durch die Reduzierung des Treibhausef-
fektes zu vermindern.

Die Gesamtemissionen der Treibhausgase einschlieBlich deren Verminderung durch die Maf3-
nahmen im Bereich der Forstwirtschaft und der Landnutzung (LULUCF) in den COZ-AquivaIenten
sind in der Tschechischen Republik von 192,4 Mio. Tonnen im Jahr 1990 auf 133,6 Mio. Tonnen
im Jahr 2011 zurlckgegangen. Die eigenen Emissionen (ohne LULUCF) wurden von 195,8 Mio.
Tonnen auf 125,5 Mio. Tonnen vermindert, d.h. im Vergleich zum Bezugsjahr 1990 um 34,8%.
Die Inventur schlieBt auch die Werte von HFC, PFC und SF6 (fluorhaltige Stoffe, sgn. F-Gase) ein,
die ebenso im Kyoto-Protokoll genannt sind. Deren Anteil an den Gesamtemissionen von Treib-
hausgasen betrug im Jahr 2011 ein Prozent. Der Anteil von CO,-Emissionen an den Gesamt-
emissionen von Treibhausgasen (ohne LULUCF) lag 2011 bei 91% (Tschechische Hydrometeoro-
logische Anstalt).

Energieverbrauch aus fossilen Quellen im deutschen Teil des Programmgebiets

Die groBten Anteile am Endenergieverbrauch hatten die Energietrdger Mineraldl, Gas und
Strom. Die Energietragerstruktur des Endenergieverbrauches entspricht damit weitgehend der
gesamtdeutschen Versorgungsstruktur, wobei der Anteil der Fernwédrme in Sachsen bedeutend
hoher ist als im Durchschnitt der Bundesrepublik. Im Jahr 2009 wurden 3.009 GWh Strom aus
erneuerbaren Energien in das Netz der allgemeinen Versorgung eingespeist. Im Einzelnen entfal-
len davon auf die Windenergie ca. 45%, auf Biomasse/Biogas ca. 39%, auf Wasserkraft ca. 9%
und auf die Photovoltaik ca. 7%. Bezogen auf den Bruttostromverbrauch ergibt sich insgesamt
ein Anteil von ca. 14,6% (LEB2010 2011, S. 162ff).
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Der Primarenergieverbrauch Sachsens betrug im Jahr 2009 insgesamt 626,5 PJ (Petajoule). Der
Anteil der erneuerbaren Energien an der Primarenergiebilanz stieg im Jahr 2009 im Vergleich
zum Vorjahr von 39,4 PJ auf 42,6 PJ und damit um 8,1% (SMUL 2013, S. 45).

Bezlglich Klimaanpassung sei auch auf die Ausfihrungen zum Themenbereich Hochwasser
verwiesen.

Abbildung 12: Primarenergieverbrauch und Energieverbrauch nach Sektoren in Sachsen 1991-2009
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Energieverbrauch aus fossilen Quellen im tschechischen Teil des Programmgebiets

Die Tschechische Republik hat keine bedeutenden Erdél- und Erdgasvorrate, die Ausnahme bil-
det Kohle. Die Tschechische Republik deckt ihren Verbrauch an fossilen Brennstoffen zu 73,4%
aus eigenen Quellen, die verbleibenden 26,6% werden importiert. Bei Kohle ist die Tschechische
Republik ein Exporteur, wobei im Gegensatz hierzu Gber 95 Prozent des Bedarfs an Erddl und
Erdgas aus dem Import stammen. Der meistverwendete Brennstoff fir die Stromerzeugung in
der Tschechischen Republik ist Braunkohle, die im Jahre 2012 fur die Erzeugung von 39 143,8
GWh Anwendung fand. Der zweitmeistverwendete Brennstoff ist Steinkohle, die aber lediglich
fur die Erzeugung von 4887,4 GWh genutzt wurde. (CENIA, 2013)

Im Programmgebiet entfallt der groBte Energieverbrauch auf die Region Usti nad Labem, vor
allem aufgrund des ausgepragten energiewirtschaftlichen Sektors. Der Verbrauch der Region ist
der drittgroBte in der Tschechischen Republik. Der Gesamtverbrauch in der Region wies in den
Jahren 2001-2009 einen leicht ricklaufigen Trend aus, von ca. 10.000 GWh auf ca. 8.000 GWh,
vor allem aufgrund des sinkenden Verbrauchs in der Industrie (CENIA, 2010). Die Karlsbader
Region weist in den Jahren 2001-2008 im Verbrauch eine steigende Tendenz in der GréBenord-
nung von 2.000 GWh auf 3.500 GWh aus. Den gréBten Anteil hat dabei die Industrie (CENIA,
2009). Die Region Liberec hielt in diesem Zeitraum den Stand des Verbrauches um 2.500 GWh
konstant. Den bedeutendsten Anteil haben Industrie und Haushalte (CENIA, 2009).
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Die Brutto-Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen war im Jahre 2012 zu 9,2% an der
Brutto-Gesamtstromerzeugung beteiligt. Der Anteil der Energieproduktion aus erneuerbaren
Energiequellen betrug bei Primarenergiequellen 7,8%. Der Anteil erneuerbarer Energiequellen
am Endverbrauch bewegt sich geméaf der internationalen Berechnungsmethode um 10% und
ihr Anteil an der Warmeenergieerzeugung um 8% (oze.tzb-info.cz).

Energieintensitat/-produktivitat im deutschen Teil des Programmgebiets

Die Energieproduktivitat? des Freistaates Sachsen lag im Jahr 2010 bei rund 145,4 Mio. Euro/PJ.
Gegenulber dem Jahr 2008 entspricht dies einem Rlckgang von rund 4,6 Mio. Euro. Der lang-
fristige Trend (1991-2010) zeigt, dass sich die Energieproduktivitdt mehr als verdoppelt hat (LIKI
2012).

Abbildung 13: Energieproduktivitat in Sachsen und Deutschland zur Basis 1991, 1991-2010

Bundes- Trend

x 300 1 land 2000-2009
£ SN A

250 1 - DE A

o]
o]
o - oy o o) -
200 1 o e

150 1 o
M
100 1

a0 1

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
Jahr

Quelle: LIKI 2013

Energieintensitat/-produktivitat im tschechischen Teil des Programmgebiets

Der Energieaufwand in der Tschechischen Republik fallt langfristig und ist im Jahr 2006 zwi-
schenjahrlich sogar um 6,5% gefallen, das war der hochste Wert in der Betrachtungsperiode
2000-2012, in der die Gesamtsenkung 24,6% betrug. Die Senkung des Energieaufwandes ist
vor allem mit dem Wachstum des BIP in Verbindung zu setzen, auBerdem auch mit dem wach-
senden Anteil von Betrieben mit niedrigem Energieaufwand und effizientere Technologien.
Trotzdem ist der Energieaufwand der Tschechischen Republik im internationalen Vergleich noch
immer hoch. Zusatzlich weist die energieintensive Industrie in der Tschechischen Republik einen

2 Die Energieintensitat ist definiert als Primarenergieverbrauch pro Bruttoregionalprodukt. Die Energieproduktivitat ist
definiert als Bruttoregionalprodukt pro Primarenergieverbrauch. Beide Indikatoren stellen damit einen Zusammen-
hang zwischen regionalem Energieverbrauch und der Wirtschaftsleistung her und werden analog verwendet.
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hohen Anteil am BIP auf. Potenziale zur Senkung des Energieaufwandes stellen die Reduzierung
von Netzverlusten, Einsparung von Kraftstoffen und die Erhéhung der Energieeffektivitat dar.
Der Anteil von festen Energietrdgern sinkt sukzessiv, wahrend die Nutzung der erneuerbaren
Energien wachst (CENIA, 2008; MZP, 2013).

Abbildung 14: Entwicklung des BIP (HDP), verbrauch die primare Energieressourcen (PEZ) und des Energieauf-
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Trendbewertung

Tabelle 9: Trendbewertung Schutzgut Klimatische Faktoren

Indikator Trend
Treibhausgasemissionen 2
Energieverbrauch aus fossilen Quellen 2
Energieintensitat/-produktivitat 2

Nullvariante (NV) Entwicklung: 2 Verbesserung € 7 teilweise Verbesserung €-> gleich bleibend

Legende €N teilweise Verschlechterung N Verschlechterung

4.7  Schutzguter Kulturglter und sonstige Sachguter

Zustand der Denkmaler und Kulturglter im deutschen Teil des Programmgebiets

Sachsens Kulturlandschaften weisen eine groBBe Vielfalt und Reichhaltigkeit auf, in ihren Land-
schaftsrdumen ebenso wie in ihrem Denkmalbestand. Die Landschaftsrdume in Sachsen sind
sehr unterschiedlich ausgeprégt und begutert. In reizvollem Wechsel folgen wald-, erz-, minera-
lien- und wasserreiche Gebirge, fruchtbare Vorgebirge, Tiefebenen, Flusstdler und Heideland.
Auch die Voraussetzungen fiir Ackerbau und Viehzucht — Bodenfruchtbarkeit, Wasserverfligbar-
keit, klimatische Verhaltnisse, vorhandene Baustoffe usw. — differieren stark. Die Denkmalliste
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des Landesamts fir Denkmalpflege gibt den aktuellen Arbeitsstand wieder; sie kann nie abge-
schlossen sein. Derzeit wird die in den 1990er Jahren erfolgte sogenannte Schnellerfassungsliste
Uberprift. Als MaBstab gilt eine inzwischen deutschlandweit anerkannte Wertskala, die in ihrem
Niveau durch Gerichtsurteile gefestigt und untersetzt ist. Sachsen verzeichnet derzeit reichlich
105 000 Eintrage. (Rosemarie Pohlack: Vielfalt und Werte der sachsischen Denkmallandschaft,
http.//denkstroeme.de), Sachsen hat unter den Flachenldndern mit 4,1% den groBten Anteil der
Kulturausgaben am Gesamthaushalt und mit 170,84 Euro die hochsten Kulturausgaben pro
Einwohner. 43,4% der Kulturausgaben werden von den Gemeinden und Zweckverbanden ge-
leistet (LEB2010 2011, S. 200). Durch die detaillierte laufende Inventarisierung erhoht sich der
der Informationszustand Uber die Denkmale und damit auch tendenziell die Méglichkeiten der
Denkmalpflege. Jedoch sind insbesondere die sachsischen Industriedenkméler als gefahrdet
einzustufen (vgl, 4.8 Schutzgut Landschaft).

Eine Zustandssituation samtlicher anderer Sachguter kann aufgrund der Vielzahl méglicher Aus-
pragungen, nicht erstellt werden und muss gegebenenfalls auf Standortebene erfolgen. Bezlg-
lich Gefahrdung von Sachgtern sei auch auf die Ausfihrungen zum Themenbereich Hochwas-
ser verwiesen.

Zustand der Denkmaler und Kulturguter im tschechischen Teil des Programmgebiets

Auf dem Gebiet der Karlsbader, Aussiger und Reichenberger Regionen findet sich eine Reihe von
Kulturdenkmalern und anderen Sachwerten. Der Schutz dieser Kulturdenkmaler und anderer in
Bezug auf den Denkmalschutz hochwertiger Sachguter ist die Grundlage fir die Pflege dieses
kulturhistorischen Vermégens.

Im tschechischen Teil des Programmgebiets befindet sich kein Denkmal, das in der Liste der
UNESCO-Welterbe angefiihrt ist. In der Karlsbader Region befinden sich neun, in der Aussiger
Region 14 und in der Reichenberger Region 12 unbewegliche nationale Kulturdenkméler; insge-
samt beherbergen diese Regionen 35 unbewegliche Kulturdenkmaler. In der Reichenberger Re-
gion befinden sich acht doérfliche Denkmalschutzgebiete, zwei landschaftliche Denkmalschutz-
zonen, 15 stadtische Denkmalschutzzonen und zehn doérfliche Denkmalschutzzonen. In dieser
Region sind weder archdologische Denkmalschutzgebiete, sonstige Denkmalschutzgebiete noch
stadtische Denkmalschutzgebiete registriert. Zusatzlich sind die Stadtischen Denkmalsreservation
Leitmeritz, Theresienstadt, Usték und die Landliche Denkmalsreservation Stary Tyn zu nennen.

Trendbewertung

Tabelle 10: Trendbewertung Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgtiter

Indikator Trend

Zustand der Denkmaler und Kulturguter 2

Nullvariante (NV) Entwicklung: 2 Verbesserung € 7 teilweise Verbesserung €-> gleich bleibend

Legende €\ teilweise Verschlechterung N Verschlechterung
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4.8  Schutzgut Landschaft

Qualitat der Natur- und Kulturlandschaften im deutschen Teil des Programmgebiets

Die sachsischen Landschaftsschutzgebiete (LSG) werden Uberwiegend unter dem Gesichtspunkt
der Sicherung sensibler und &sthetischer Landschaftsteile festgesetzt. Zu den bedeutendsten
Schutzgebieten zahlen der Nationalpark Sachsische Schweiz, das LSG Westlausitz, LSG Oberlau-
sitzer Bergland, LSG Sachsische Schweiz, LSG Oberes Osterzgebirge sowie das LSG  Mulden-
und Chemnitztal Die Zahl der festgesetzten Landschaftsschutzgebiete liegt bei 178, ihre Flache
wuchs zwischen 2006 und 2009 jedoch von 541.312 ha auf 552.249 ha (LEB2010 2011, S.
92).

Einer Vielzahl an Zeugen der historischen Kulturlandschaft sind von Verfall oder gar Verlust be-
droht. Insbesondere problematisch ist der Schutz von Elementen, die von der Offentlichkeit
weniger wahrgenommen werden und somit nur Uber eine geringe Lobby fir deren Erhalt besit-
zen (Hohlwege, Alleen, Technische Denkméler etc.). Flr Sachsen ist festzustellen, dass ein erheb-
licher Teil an Industriedenkmaélern gefahrdet ist (LfULG 2012, S. 72-73)
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Qualitat der Natur- und Kulturlandschaften im tschechischen Teil des Programmgebiets

Im tschechischen Teil des bohmisch-séchsischen Grenzgebiets Uberwiegt Kulturlandschaft, die
intensiv anthropogen beeinflusst ist. Die hochwertigsten Okosysteme findet man in den Bergen,
die einen Teil der gemeinsamen Grenze bilden und die als groB3flachig besonders geschutzte
Gebiete (Nationalparke und geschiitzte Landschaftsgebiete) ausgewiesen sind. Besonders wich-
tige Teile des Naturgebiets sind zu kleinflachigen, besonders geschiitzten Gebieten erklart und
genieBen erweiterten Schutz. Nach dem Beitritt zur EU hat in beiden Landern auch das Netz-
werk von europaisch geschitzten Gebieten — Natura 2000 — zum nationalen Charakter des Na-
tur- und Landschaftsschutzes beigetragen. Darin ist eine Menge von Vogelschutzgebieten und
FFH-Gebieten eingeschlossen, die dem Schutz der ausgewahlten Vogelarten und Naturstandorte
dienen.

Zu den besonders geschitzten Gebieten gehéren im Programmgebiet der Nationalpark Bohmi-
sche Schweiz, der Nationalpark Riesengebirge und die geschiitzten Landschaftsgebiete Kaiser-
wald, Béhmisches Mittelgebirge, Elbsandsteingebirge, Lausitzer Gebirge, Kokorschiner Tallser-
gebirge und Béhmisches Paradies.

Abbildung 16: Ubersicht der groBflichigen besonders geschiitzten Gebiete in der Tschechischen Republik
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Tabelle 11: Ubersichtstabelle der geschiitzten Landschaftsgebiete am betroffenen Gebiet der Tschechischen

Republik
Geschutztes Flache (Hektar) Errichtungs- | Region
Landschaftsgebiet Gesamt davon klein- jahr
flachige Gebiete
Bohmisches Mittelgebirge 107.000 636 1976 Aussig, Reichenberg
Kokorschiner Tal 27.000 2.397 1976 Mittelb6hmen, Aussig, Reichenberg
Elbsandsteingebirge 24.500 783 1972 Aussig
Lausitzer Gebirge 27.000 316 1976 Aussig, Reichenberg
Kaiserwald 64.000 906 1974 Pilsen, Karlsbad
Bohmisches Paradies 1.810.000 1.969 1955 Hradec Kralove, Reichenberg, Mit-
telbdhmen

Quelle: Tschechisches Statistisches Amt
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Kleinflachige besonders geschiitzte Gebiete (Tschechische Abkiirzung MZCHU) sind zum Schutz
von besonders bedeutenden Biotopen eingerichtet und kénnen einen Bestandteil der groBfla-
chigen besonders geschiitzten Gebieten (tschechische Abkiirzung ZCHU) bilden. In der Tschechi-
schen Republik sind sie den folgenden vier Kategorien zugeordnet: nationale Naturschutzgebie-
te (Tschechische Abklrzung NPR), nationale Naturdenkmaler (NPP), Naturreservate (PR) und
Naturdenkmaler (PP). Eine weitere Mdglichkeit zum Schutz dieser Gebiete bilden die sogenann-
ten ,Naturparke”. Genauso geschitzt sind einzelne seltene Pflanzen- und Tierarten, Gedenk-
baume usw.

Tabelle 12: Kleinflachige besonders geschiitzte Gebiete (KBGG) auf dem betroffenen Gebiet der Tschechischen
Republik (2011)

Territorium Anzahl der KBGG Flache der KBGG | Anteil an der Gesamt | Anteil an der Gesamt
(ha) Flache (%) KBGG Flache (%)

Tschechische Republik 2.272 94.133 1,2 100,0

Karlsbad 69 4.055 1.2 4,2

Aussig 154 4.308 0,8 4.4

Reichenberg 121 5.556 1,8 5,7

Quelle: Tschechisches Statistisches Amt

Grad der Landschaftszerschneidung im deutschen Teil des Programmgebiets

Siedlungs- und Verkehrsflachen stellen fir viele Tierarten Barrieren dar, die schwer oder selten
Uberquert werden. Infolgedessen werden Lebensrdume zerschnitten, Ausbreitungswege unter-
brochen, Kollisions- und Mortalitdtsraten steigen. Auch fir den Menschen bringen Siedlungs-
und Verkehrsflachenzunahme und vor allem das wachsende Verkehrsaufkommen nicht uner-
hebliche Konsequenzen mit sich. Bereits jetzt ist die Erholungsfunktion vieler Gebiete durch
Ldrm und andere Emissionen beeintrachtigt. Die Verkehrsflache nahm im Freistaat Sachsen von
2000 bis 2007 um 3.801 ha zu. lhr Anteil an der Landesflache stieg um 0,2%. Die Gebaude-
und Freiflaiche nahm in diesem Zeitraum um 5.125 ha zu. lhr Anteil an der Landesflache stieg
somit ebenfalls um 0,2% LfULG (2012).

Abbildung 17: Anteil UZVR tber 100 km? an der Landesflache
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In Sachsen lag bei der Erhebung aus dem Jahr 2005 der Anteil unzerschnittener Landschafts-
raume Uber 100 km? bei 8,7% der Landesflache. Die effektive Maschenweite lag bei rund 38
kmz2. Der Anteil unzerschnittener Rdume hat seither marginal zugenommen (LIKI online 2013).

Grad der Landschaftszerschneidung im tschechischen Teil des Programmgebiets

Im Programmgebiet folgen die Tendenzen der Landschaftszerschneidung den allgemeine Ent-
wicklungen in der Tschechischen Republik. Die Landschaft ist durch Verkehr, Autobahnbau und
Zersiedelung gekennzeichnet. Im Zeitraum 2000-2010 hat der Anteil der nicht-zerschnittenen
Landschaftsraume von 68,6% auf 63,4% der Gesamtausdehnung der Tschechischen Republik
abgenommen. Immerhin wurde die Geschwindigkeit der zusatzlichen Landschaftszerschneidung
gesenkt.

Trendbewertung

Tabelle 13: Trendbewertung Schutzgut Landschaft

Indikator Trend
Quialitat der Natur- und Kulturlandschaften €N
Grad der Landschaftszerschneidung «>

Nullvariante (NV) Entwicklung: 7 Verbesserung € 7 teilweise Verbesserung €= gleich bleibend

Legende €\ teilweise Verschlechterung N Verschlechterung
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5.  Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt und Darstellung der MaBnahmen, die
geplant sind, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen zu verringern

5.1  Bewertung der voraussichtlichen Auswirkungen

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des Programms erfolgt mittels Vergleich der Umwelt-
wirkungen bei Umsetzung des Kooperationsprogramms gegentber der Nullvariante. Die Ab-
schatzung der zu erwartenden Umweltauswirkungen erfolgt entsprechend des Abstraktionsgra-
des des Programms qualitativ auf der Ebene der Forderinhalte bzw. der einzelnen MaBnahmen-
bereiche des Programms (gréBtmaoglicher Detailgrad der Programminformationen). Wo Quanti-
fizierungen moglich sind, werden auch diese durchgefiihrt. Die Wirkungsbewertung berticksich-
tigt schwerpunktméBig direkte Wirkungen auf die Schutzguter. Indirekte Wirkungen, die nicht
unmittelbar auf direkte Wirkungen zurlckgefihrt werden kénnen, werden gesondert erwahnt.
In Fallen, wo eine Bewertung aufgrund der Datenlage oder der Formulierung des Programms
nicht moglich ist, wird dies ebenfalls gesondert vermerkt (,,Bewertung auf Basis der vorliegenden
Informationen nicht moglich”).

Die zusammenfassenden Ergebnisse der Bewertung werden in Bewertungsmatrizen zusammen-
gefliihrt. Um eine Vergleichbarkeit der Indikatoren zu ermoglichen, wird fir alle Bewertungen
eine funfteilige Ordinalskala verwendet (Tabelle 14).

Tabelle 14: Qualitatives Bewertungssystem der Wirkungsbeurteilung

Symbol Trend

++ erhebliche Verbesserung der Umweltsituation im Vergleich zur Nullvariante
+ geringfligige Verbesserung der Umweltsituation im Vergleich zur Nullvariante
o keine maBgebliche Veranderung der Umweltsituation im Vergleich zur Nullvariante

geringfligige Verschlechterung der Umweltsituation im Vergleich zur Nullvariante

erhebliche Verschlechterung der Umweltsituation im Vergleich zur Nullvariante

X Bewertung nicht moglich

Quelle: OIR

Als Basis flr die Beurteilung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen wird die Liste in An-
hang Il SUP-RL als Grundlage herangezogen, auf der das folgende Kriterienset basiert:

Merkmale der Forderinhalte

» Die Forderinhalte setzen einen Rahmen fiir besonders umweltrelevante oder grof3e
Standorte, fur besonders groBe Projekte oder besonders groBBe andere Tatigkeiten oder
fur eine betrachtliche Inanspruchnahme von naturlichen Ressourcen.

» Die Forderinhalte haben groBRe Bedeutung fir die Einbeziehung von Umwelterwéagun-
gen, insbesondere im Hinblick auf die Férderung der nachhaltigen Entwicklung.

» Die Forderinhalte haben groBe Bedeutung fir die Durchflihrung der Umweltvorschriften
der Gemeinschaft.
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Merkmale der Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Gebiete

»
4
»

Die Auswirkungen sind sehr wahrscheinlich, lang andauernd, haufig und unumkehrbar.
Die Auswirkungen haben kumulativen Charakter.

Die Auswirkungen haben grenziberschreitenden Charakter.

Die Risiken fur die menschliche Gesundheit oder die Umwelt sind grof.

Der Umfang und die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen sind betrachtlich (geo-
graphisches Gebiet und Anzahl der voraussichtlich betroffenen Personen).

Das voraussichtlich betroffene Gebiet ist aufgrund folgender Faktoren besonders bedeu-
tend oder sensibel:

— besondere natirliche Merkmale oder kulturelles Erbe,

- Uberschreitung der Umweltqualitdtsnormen oder der Grenzwerte,

— intensive Bodennutzung.

Die Auswirkungen betreffen Gebiete oder Landschaften, deren Status als national, ge-
meinschaftlich oder international geschitzt anerkannt ist.

Dabei kénnen sich sowohl positive als auch negative Wirkungen kumulieren, d.h. dass naturlich
auch positive Wirkungen erheblich sein kénnen.

In der Folge werden jeweils nur die wichtigsten UmsetzungsmaBnahmen des Kooperationspro-
gramms angefihrt, genauere Beschreibungen der Investitionspriorititen kénnen dem Pro-
grammentwurf Stand 11.08.2014 entnommen werden.

5.2  Bewertung von Prioritatsachse 1: Férderung der Anpassung an den
Klimawandel, Risikopravention und Risikomanagement

5.2.1 Investitionsprioritat b): Forderung von Investitionen zur Bewaltigung spe-
zieller Risiken, Sicherstellung des Katastrophenschutzes und Entwicklung
von Katastrophenmanagementsystemen

MaBnahmen

» konzeptioneller und investiver Hochwasserschutz.

» grenzlbergreifende Investitionen in Ausristungs- und Ausstattungsgegenstande, insbe-

sondere Spezialtechnik sowie in gemeinsame Informationssysteme und Kommunikati-
onsplattformen inkl. erforderlicher projektbegleitender BaumaBnahmenVerbesserung
der- Zusammenarbeit, insbesondere durch gemeinsame Ubungen, Aus- und Weiterbil-
dung, insbesondere Sprachausbildung, Unterstiitzung der Nachwuchsarbeit, Offentlich-
keitsarbeit.
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Bewertung der Umweltwirkungen

Tabelle 15: Beurteilung der Umweltwirkungen in Prioritdtsachse 1, Investitionsprioritat b)

Schutzglter Indikatoren Trend Wirkungen
Tiere, Eflanzen und biologi- | Zustand der wilden Flora und Fauna und wertvoller naturlicher . )
sche Vielfalt Lebensrdume
Bevolkerung, Luft und Luftqualitat <> 0
menschliche Gesundheit Anteil des Umweltverbundes am Modal Split €«

AusmaB des Umgebungslarms €N

Schaden durch Hochwasser <7 ++
Boden Bodenversiegelung N -

Chemische und physikalische Bodenquialitat <7 0
Wasser Chemische und physikalische Qualitat der Binnengewdsser 3 0
Klimatische Faktoren Treibhausgasemissionen 2 0

Energieverbrauch aus fossilen Quellen 2 0

Energieintensitat/-produktivitat 2 0
Kulturglter und sonstige Zustand der Denkmaler und KulturgUter 2 ++
Sachgiter Zustand sonstiger Sachguter k.A. ++
Landschaft Qualitat der Natur- und Kulturlandschaften €N -

Grad der Landschaftszerschneidung > -

Begriindung der Beurtei-
lung im Vergleich zur Null-
variante

Im Bereich Risikopravention sind sowohl konzeptionelle als auch investive MaBnahmen
vorgesehen. Dabei handelt es sich einerseits um eine Verdichtung der Kooperation (Einsatz-
krafte, Ausrlstung etc.), die bei Erfolg positive Auswirkungen auf bedrohte Menschen und
Kultur- und Sachguter hatte, aber keine auf die sonstigen biogenen Schutzgdter. Investive
MaBnahmen kdénnten durch neue bauliche Strukturen negative Wirkungen auf die Schutz-
guter Boden (Versiegelung), Landschaft (Landschaftsbild, Zerschneidung), Fauna und Flora
(Eingriff in Lebensraume) haben.

Zutreffende Kriterien fur die
Erheblichkeit von Umwelt-
wirkungen

Da groBe Risiken fur die menschliche Gesundheit und Sachgtiter mit Hochwasserschutz
verringert werden konnen, sind die positiven Wirkungen als erheblich einzustufen.

Der vorgesehene Mitteleinsatz von 15,7 Millionen Euro (inkl. konzeptioneller und informel-
ler MaBnahmen) macht besonders groBe Projekte oder eine betrachtliche Inanspruchnahme
von naturlichen Ressourcen sehr unwahrscheinlich, weshalb die negativen Wirkungen als
nicht erheblich eingestuft werden.

Alternativen und Minde-

Alternativen und MinderungsmaBnahmen sind auf Programmebene nicht erforderlich. Die

rungsmaBnahmen Umweltvertraglichkeit der investiven MaBnahmen muss gegebenenfalls auf Projektebene
sichergestellt werden (z.B. UVP im Hochwasserschutz gem. UVPG Anhang 2).
Voraussichtliche Entwicklung (Trend): 7 Verbesserung € 7 teilweise Verbesserung
&> gleich bleibend €N teilweise Verschlechterung N Verschlechterung
Legende Bewertung des Kooperationsprogramms im Vergleich zur Nullvariante: ++ erhebliche

Verbesserung + geringfligige Verbesserung 0 keine maBgebliche Verdnderung — geringfu-
gige Verschlechterung -- erhebliche Verschlechterung x derzeit keine Bewertung moglich
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5.3

Bewertung von Prioritatsachse 2: Erhaltung und Schutz der Umwelt

sowie Forderung der Ressourceneffizienz

5.3.1

Investitionsprioritat b) Investitionen im Bereich der Wasserwirtschaft, um

die Anforderungen des umweltrechtlichen Besitzstandes der Union zu erful-
len und den von den Mitgliedstaaten ermittelten, Giber diese Anforderun-
gen hinausgehenden Investitionsbedarf zu decken

MaBnahmen

» grenzlbergreifende MaBBnahmen zur Verbesserung der Gewdssergiite sowie des Zu-
standes von FlieBgewassern, Grund- und Oberflachenwasserkérpern in grenzibergrei-
fenden Wassereinzugsgebieten

Bewertung der Umweltwirkungen

Tabelle 16: Beurteilung der Umweltwirkungen in Prioritatsachse 2, Investitionsprioritat b)

Schutzglter Indikatoren Trend Wirkungen
Tiere, Eflanzen und biologi- Zustand"der wilden Flora und Fauna und wertvoller natlrlicher N (4)
sche Vielfalt Lebensrdume
Bevélkerung, Luft und Luftqualitat «> 0
menschliche Gesundheit Anteil des Umweltverbundes am Modal Split €7 0
Ausmaf des Umgebungslarms €N 0
Schéaden durch Hochwasser <7 0
Boden Bodenversiegelung N 0
Chemische und physikalische Bodenqualitat <7 0
Wasser Chemische und physikalische Qualitat der Binnengewasser €« ++
Klimatische Faktoren Treibhausgasemissionen 2 0
Energieverbrauch aus fossilen Quellen 2 0
Energieintensitat/-produktivitat 2 0
KulturgUter und sonstige Zustand der Denkméler und Kulturgtter 2 0
Sachguter Zustand sonstiger Sachgiiter kKA. 0
Landschaft Qualitat der Natur- und Kulturlandschaften €N 0
Grad der Landschaftszerschneidung «> 0

Begriindung der Beurtei-
lung im Vergleich zur Null-
variante

Durch diese MaBnahmen wirde die Gewasser-/Wasserqualitat im Sinne der WRRL verbes-
sert, was auch auf die menschliche Gesundheit (kein anwendbarer Indikator im Set), aquati-
sche Tiere, Pflanzen und Lebensrdume positiv wirkt.

Zutreffende Kriterien fur die
Erheblichkeit von Umwelt-
wirkungen

MaBnahmen zur Umsetzung der WRRL haben groBe Bedeutung fiir die Durchfiihrung der
Umweltvorschriften der Gemeinschaft, daher ist die positive Wirkung auf Wasser als erheb-
lich einzustufen.

Alternativen und Minde-

Keine erforderlich

rungsmaBnahmen
Voraussichtliche Entwicklung (Trend): 7 Verbesserung €7 teilweise Verbesserung
&> gleich bleibend € teilweise Verschlechterung N Verschlechterung
Legende Bewertung des Kooperationsprogramms im Vergleich zur Nullvariante: ++ erhebliche

Verbesserung + geringfligige Verbesserung 0 keine maBgebliche Verdnderung — geringfu-
gige Verschlechterung -- erhebliche Verschlechterung x derzeit keine Bewertung moglich

Umweltbericht




5.3.2 Investitionsprioritat c) Bewahrung, Schutz, Férderung und Entwicklung des
Natur- und Kulturerbes

MaBnahmen
» Investition in den Erhalt und Schutz, die Férderung und Entwicklung des Kultur- und
Naturerbes sowie von Kunstobjekten und Kulturprojekten
» MaBnahmen zur Férderung eines Kultur- und Naturtourismus

» MaBnahmen zur Entwicklung einer touristisch-kulturellen Infrastruktur einschlieBlich
damit verbundener Verkehrsinfrastruktur

» Gemeinsame Konzept- und Produktentwicklung sowie Durchflihrung gemeinsamer
MarketingmaBnahmen, Vernetzung von Einrichtungen sowie Schaffung von Systemen
fur ein gemeinsames Management

Umweltbericht
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Bewertung der Umweltwirkungen

Tabelle 17: Beurteilung der Umweltwirkungen in Prioritatsachse 2, Investitionsprioritat c)

Schutzglter Indikatoren Trend Wirkungen
Tiere, Eflanzen und biologi- Zustand"der wilden Flora und Fauna und wertvoller nattrlicher . 0
sche Vielfalt Lebensrdume
Bevédlkerung, Luft und Luftqualitat “«> -
menschliche Gesundheit Anteil des Umweltverbundes am Modal Split <7 -
AusmaB des Umgebungslarms €N -
Schaden durch Hochwasser <7 0
Boden Bodenversiegelung N 0
Chemische und physikalische Bodenqualitat &7 0
Wasser Chemische und physikalische Qualitat der Binnengewasser €7 0
Klimatische Faktoren Treibhausgasemissionen 2 -
Energieverbrauch aus fossilen Quellen 2 -
Energieintensitat/-produktivitat 2 0
KulturgUter und sonstige Zustand der Denkmaler und KulturgUter 2 ++
Sachguter Zustand sonstiger Sachguter k.A. 0
Landschaft Qualitat der Natur- und Kulturlandschaften €N +
Grad der Landschaftszerschneidung > - (-)

Begriindung der Beurtei-
lung im Vergleich zur Null-
variante

Der Zustand des Natur- und Kulturerbes sowie der Natur- und Kulturlandschaften wirde
durch diese MaBnahmengruppe verbessert. Negative Wirkungen von begleitenden Infra-
strukturmaBnahmen, vor allem dem Ausbau von Verkehrswegen, insb. auf die SchutzgUter
Boden (Versiegelung) und Landschaft (Zerschneidung) sind allerdings ebenso moglich.
Durch das verbesserte StraBenangebot und die damit einhergehende Attraktivitat fir den
motorisierten Individualverkehr wiirden negative Wirkungen auf Gesundheit (zusétzliche
Abgase — Luftqualitat, Umgebungslarm, Modal Split) und Klima (Treibhausgasemissionen,
Energieverbrauch aus fossilen Quellen) eintreten.

Zutreffende Kriterien fur die
Erheblichkeit von Umwelt-
wirkungen

MaBnahmen zur Sicherung des kulturellen Erbes konnen, so die Kulturgiter bedeutsam
sind, erheblich sein.

Die negativen Wirkungen der begleitenden InfrastrukturmaBnahmen sind im Regelfall, da
es sich um lokale ErschlieBungen durch den bloBen Ausbau niederrangiger StraBen handelt,
in der Regel als nicht erheblich einzustufen. Eine Erheblichkeit wére durch eine vergréBerte
Zerschneidungswirkung von StraBen allerdings dann gegeben, wenn das betroffene Gebiet
besonders sensibel wére (vgl. Anhang Il SUP-RL).

Alternativen und Minde-

Bei der Projektauswahl muss beachtet werden, dass bei linienférmigen Infrastrukturen keine

rungsmaBnahmen besonders sensiblen Gebiete neu durchschnitten werden, um erheblich negative Umwelt-
wirkungen zu vermeiden.
Voraussichtliche Entwicklung (Trend): 7 Verbesserung €7 teilweise Verbesserung
&> gleich bleibend € teilweise Verschlechterung N Verschlechterung
Legende Bewertung des Kooperationsprogramms im Vergleich zur Nullvariante: ++ erhebliche

Verbesserung + geringfligige Verbesserung 0 keine maBgebliche Verdnderung — geringfu-
gige Verschlechterung -- erhebliche Verschlechterung x derzeit keine Bewertung moglich
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5.3.3

Investitionsprioritat d) Erhaltung und Wiederherstellung der Biodiversitat

und des Bodens und Férderung von Okosystemdienstleistungen, einschlieB-
lich Gber Natura 2000, und grine Infrastruktur

MaBnahmen

» gemeinsame Planung, grenzlbergreifendes Management und Umsetzung von gemein-
samen MaBnahmen im Bereich Natur- und Umweltschutz, Landschaftspflege, Boden-
schutz und Waldschutz, einschl. Biotope, Biodiversitat und NATURA 2000

Bewertung der Umweltwirkungen

Tabelle 18: Beurteilung der Umweltwirkungen in Prioritatsachse 2, Investitionsprioritat d)

Schutzguter Indikatoren Trend Wirkungen
Tiere, Pflanzen und biologi- | Zustand der wilden Flora und Fauna und wertvoller nattrlicher
sche Vielfalt Lebensrdume o t
Bevolkerung, Luft und Luftqualitat > 0
menschliche Gesundheit Anteil des Umweltverbundes am Modal Split <7 0
Ausmal3 des Umgebungslarms €N 0
Schaden durch Hochwasser <7 0
Boden Bodenversiegelung N +
Chemische und physikalische Bodenqualitat <7 +
Wasser Chemische und physikalische Qualitat der Binnengewasser €2 +
Klimatische Faktoren Treibhausgasemissionen 2 +
Energieverbrauch aus fossilen Quellen 2 +
Energieintensitat/-produktivitat 2 +
KulturgUter und sonstige Zustand der Denkméler und Kulturgiter 2 0
Sachgiter Zustand sonstiger Sachguter k.A. 0
Landschaft Quialitat der Natur- und Kulturlandschaften €N ++
Grad der Landschaftszerschneidung <> 0

Begriindung der Beurtei-
lung im Vergleich zur Null-
variante

Durch MaBnahmen im Bereich des Umwelt- und Bodenschutzes wiirden samtliche biogene
Schutzguter, Wasser und Boden profitieren; im Falle von KlimaschutzmaBnahmen auch das
Schutzgut Klima. Negative Wirkungen sind nicht zu erwarten.

Zutreffende Kriterien fur die
Erheblichkeit von Umwelt-
wirkungen

MaBnahmen mit positiven Wirkungen auf NATURA 2000 (gem. FFH-Richtlinie) haben groBe
Bedeutung fir die Durchfihrung der Umweltvorschriften der Gemeinschaft, daher ist
insbesondere die positive Wirkung auf Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft
als erheblich einzustufen.

Alternativen und Minde-

Keine erforderlich

rungsmaBnahmen
Voraussichtliche Entwicklung (Trend): 7 Verbesserung €7 teilweise Verbesserung
&> gleich bleibend €N teilweise Verschlechterung N Verschlechterung
Legende Bewertung des Kooperationsprogramms im Vergleich zur Nullvariante: ++ erhebliche

Verbesserung + geringflgige Verbesserung 0 keine maBgebliche Verdnderung — geringfu-
gige Verschlechterung -- erhebliche Verschlechterung x derzeit keine Bewertung moglich

Umweltbericht
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5.4  Bewertung von Prioritatsachse 3: Investitionen in Bildung, Ausbil-
dung und Berufsbildung flir Kompetenzen und lebenslanges Lernen

Die Umweltwirkungen der MaBnahmengruppe ,Investitionen in Bildung, Kompetenzen und
lebenslanges Lernen” wurde in Abstimmung mit den Umweltbehdrden bereits im Scoping als
hochstens geringfugig identifiziert: z.B. leicht erhohte Reisetétigkeit, positiver Trend im generel-
len Umweltverhalten der Teilnehmer durch einen héheren Bildungsstandard.

Diese Effekte sind allerdings sehr langfristig und kaum messbar. Die Bewertung wird daher im
Rahmen des Umweltberichtes nicht vertieft.

5.5 Bewertung von Prioritatsachse 4: Verbesserung der institutionellen
Kapazitaten von 6ffentlichen Behérden und Interessentragern und
der effizienten 6ffentlichen Verwaltung

Die Umweltwirkungen der MaBBnahmengruppe ,Verbesserung der institutionellen Kapazitaten
von offentlichen Behdrden und Interessentragern und der effizienten 6ffentlichen Verwaltung”
wurde im Scoping als nicht umweltrelevant ausgeschieden. Durch die Weiterentwicklung des
Programms wurden hier allerdings zusatzliche Inhalte deutlich, die zuvor nicht bekannte Wir-
kungen auf die Umwelt erwarten lassen.

Umweltbericht



5.5.1

Investitionsprioritat a) Verbesserung der institutionellen Kapazitaten von 6f-

fentlichen Behérden und Interessentragern und der effizienten 6ffentlichen
Verwaltung durch Férderung der Zusammenarbeit in Rechts- und Verwal-
tungsfragen und der Zusammenarbeit zwischen Blirgern und Institutionen

MaBnahmen

» partnerschaftliche Zusammenarbeit in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens

» Gemeinsamer Kleinprojektefonds

Bewertung der Umweltwirkungen

Tabelle 19: Beurteilung der Umweltwirkungen in Prioritdtsachse 4, Investitionsprioritét a)

Schutzguter Indikatoren Trend Wirkungen
Tiere, Pflanzen und biologi- Zustand"der wilden Flora und Fauna und wertvoller natlrlicher N 0
sche Vielfalt Lebensrdume
Bevolkerung, Luft und Luftqualitat <> +
menschliche Gesundheit Anteil des Umweltverbundes am Modal Split €« +(+)
Ausmal3 des Umgebungslarms €N +
Schaden durch Hochwasser <7 0
Boden Bodenversiegelung N 0
Chemische und physikalische Bodenqualitat €7 0
Wasser Chemische und physikalische Qualitat der Binnengewasser €2 0
Klimatische Faktoren Treibhausgasemissionen 2 +
Energieverbrauch aus fossilen Quellen 2 +
Energieintensitat/-produktivitat 2 +
KulturgUter und sonstige Zustand der Denkméler und Kulturgiter 2 0
Sachgiter Zustand sonstiger Sachguter k.A. 0
Landschaft Quialitat der Natur- und Kulturlandschaften €N 0
Grad der Landschaftszerschneidung <> 0

Begriindung der Beurtei-
lung im Vergleich zur Null-
variante

MaBnahmen zur Attraktivierung des 6ffentlichen Verkehrs wirken positiv auf den Modal
Split und damit einhergehend auch auf Luft, Lirmschutz und Klima. Negative Wirkungen
sind nicht zu erwarten.

Zutreffende Kriterien fur die
Erheblichkeit von Umwelt-
wirkungen

Bei einer entsprechend groBen Attraktivitatssteigerung kénnen die Wirkungen auf den
Modal Split erheblich sein, durch die insgesamt hohe Bedeutung des motorisierten Indivi-
dualverkehrs in der Region ist eine splrbare Verbesserung fur die Schutzguter Luft, Larm-
schutz und Klima aber unwahrscheinlich bzw. héchstens lokal vorstellbar.

Alternativen und Minde-

Keine erforderlich

rungsmaBnahmen
Voraussichtliche Entwicklung (Trend): 7 Verbesserung €7 teilweise Verbesserung
&> gleich bleibend €N teilweise Verschlechterung N Verschlechterung
Legende Bewertung des Kooperationsprogramms im Vergleich zur Nullvariante: ++ erhebliche

Verbesserung + geringflgige Verbesserung 0 keine maBgebliche Verdnderung — geringfu-
gige Verschlechterung -- erhebliche Verschlechterung x derzeit keine Bewertung moglich
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5.6

den untersuchten Schutzgutern

Auswirkungen eines Vorhabens auf die Wechselwirkung zwischen

Zu den Umweltauswirkungen eines Vorhabens auf Projektebene gehéren nicht nur die unmit-
telbaren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter, sondern auch die mittelbaren Auswir-
kungen, die sich aufgrund der Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgltern ergeben kén-
nen. Wechselwirkungen kénnen zwischen den Schutzgitern direkt, durch Verlagerungseffekte
(indirekte Wechselwirkung) oder aufgrund komplexer Wirkungszusammenhdnge auftreten
Letztendlich kénnen die Wechselwirkungen erst auf der spateren Projektebene berlcksichtigt
werden. Um Doppelbeurteilungen zu vermeiden, werden Wechselwirkungen zwischen betroffe-
nen Schutzgltern nicht gesondert behandelt, was bei der gegebenen Abstraktheit des Koopera-
tiponsprogramms (keine direkte Projektumsetzung) nicht angemessen ware. Eine Kumulierung
von Umweltwirkungen flieBt dagegen in die Beurteilung der Erheblichkeit ein (Kriterienset basie-
rend auf SUP-RL Anhang II).

Grundséatzlich sind aber eine Reihe von Wechselwirkungen aufgrund von Ursache-Wirkungs-
ketten moglich, wovon die wichtigsten durch Tabelle 20 veranschaulicht werden sollen. Die
Aufzéhlung ist keinesfalls als vollstandig zu betrachten, was auf die Komplexitat einer Berlick-
sichtigung der Wechselwirkungen auf Programmebene hinweist.

Tabelle 20: Mogliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern (tentativ)

Schutzglter | Menschen, Tiere, Pflanzen, |Boden Wasser Klima Kultur-, Sach- |Landschaft
Wechselwirkun- |Gesundheit des |biologische guter
gen auf Menschen, Luft |Vielfalt
Menschen, Ein Ruckgang  |Schadigungen |Wassereintra-  |Die Erwdrmung |Ein Verlust von |Ein Verlust der
Gesundheit des der biologischen |des Bodens gungen kdénnen |kann die Le- Denkmalen landschaftlichen
Menschen, Luft Vielfalt kann die |kénnen der die Trinkwasser- |bensbedingun- |vermindert den |Vielfalt schrankt
Ernahrung des |landwirtschaftli- |versorgung des |gen der Men-  |Erholungswert |den Erholungs-

Menschen

che Produktion

Menschen

schen negativ

wert ein

beeintrachtigen |schaden beeintrachtigen |beeinflussen
Tiere, Pflanzen, |Luftschadstoffe Bodenschad- Ein Verlust von |Die Erwdrmung |- Ein Verlust der
biologische und Larm stoffe konnen | Oberflachenge- |kann die Le- landschaftlichen
Vielfalt kénnen auch die die pflanzliche |wéssern kann  |bensbedingun- Vielfalt bedeutet
Fauna und Flora Diversitat die Biodiversitat |gen von Fauna Verlust von
beeintrachtigen beeintrachtigen [senken und Flora tierischen
negativ beein- Lebensrdumen
flussen
Boden Luftschadstoffe |Ein Ruckgang Wassereintra-  |Die Erwarmung |- -
kénnen bei der pflanzlichen gungen kdénnen |kann zur Ab-
Eintragung auch |Vielfalt kann die in den Boden nahme von
den Boden- Humusschicht eindringen und |Humus fihren
haushalt scha- |beeintrachtigen ihn schadigen
digen
Wasser Luftschadstoffe |Ein Rickgang  |Bodenschad- Die Erwdrmung |- -
konnen gelést  |der pflanzlichen |stoffe kdnnen in beeinflusst den
auch den Vielfalt kann die |Grund- und Wasserhaushalt
Wasserhaushalt |Wasserqualitdat |Oberflachenge- (z.B. Verduns-
schadigen beeintrachtigen |wasser einge- tung)
tragen werden
Klima - Ein Rickgang  |Schadigungen |- - -
der Fauna senkt |des Bodens
die CO,-Bindung|kénnen die CO,-
Bindung beein-
trachtigen
Kultur-, Sachgu- |Luftschadstoffe |- - Grundwasser- |Die Erwdrmung Ein Verlust der
ter kénnen die veranderungen |kann den landschaftlichen
Bausubstanz kénnen Boden- |Erhaltungszu- Vielfalt veran-
schadigen denkmale stand von dert die Kultur-
schadigen Bauwerken landschaft
schadigen
Landschaft - Ein Ruckgang  |Physische Ein Verlust von |Die Erwarmung |Ein Verlust von
der pflanzlichen |Bodenschadi-  |Oberflachenge- |kann die pflanz- |Denkmalen
Vielfalt kann das|gungen kénnen |wassern veran- |liche Biosphare |kann das
Landschaftsbild |das Land- dert das Land- |verandern Landschaftsbild
beeinflussen schaftsbild schaftsbild verdndern
verdndern
(Bergbau)
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5.7  Aussagen zur Prifung der FFH-Vertraglichkeit der Festsetzungen des
Programmes, die mit erheblichen Auswirkungen verbunden sein kénnten

Fur Plane oder Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projek-
ten ein Gebiet des Netzes ,Natura 2000” (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) erheblich
beeintrachtigen kénnen, schreibt Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie die Prifung der Vertréglichkeit
dieses Projektes oder Planes mit den festgelegten Erhaltungszielen des betreffenden Gebietes
Vor.

FFH-Vertraglichkeitsvorprifungen bzw. FFH-Vertraglichkeitsprifungen kénnen auf der Ebene
des Programms allerdings nicht durchgefihrt werden, da Standorte etwaiger geférderter Projek-
te nicht bekannt sind. Es kann nicht geklart werden, ob durch die FérdermaBBnahmen des Ko-
operationsprogramms eine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder eines Europaischen Vogelschutzgebietes moglich ist. Somit wird in diesem Fall
auf Prufverfahren auf Projektebene verwiesen (nachfolgende Planungsstufe, Genehmigungs-
bzw. Zulassungsphase).
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6. Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstel-
lung der Angaben aufgetreten sind

Die Abstraktheit des Programms (fehlende Informationen auf Projektebene), der darauf griin-
dende Detaillierungsgrad des Umweltberichtes und die zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
maogliche Verortbarkeit der MaBnahmen schrénkt die Prifung der Umweltwirkungen deutlich
ein. Es kénnen in der Regel nur mégliche Umweltwirkungen basierend auf fiktiven Projekten
aufgezeigt werden.

Eine genaue Prifung der Umweltauswirkungen, die infolge der einzelnen FérdermaBnahmen zu
erwarten sind, kann daher erst auf der nachfolgenden Plan- oder Projektebene erfolgen.

Ansonsten sind keine Schwierigkeiten aufgetreten.
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7. Darstellung der geplanten UberwachungsmaBnahmen

Nach Artikel 10 SUP-RL sind die erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durchfih-
rung des Programms ergeben zu Uberwachen, um ggf. friihzeitig AbhilfemaBnahmen ergreifen
zu kénnen. Vor dem Hintergrund der Praktikabilitit kann die Uberwachung der Umweltindikato-
ren an das Indikatorensystem und das Berichterstattungssystem des Kooperationsprogramms
angepasst werden. Zur Absicherung des Monitoring missen die Datenquelle, das Erfassungsin-
tervall sowie die Quelle der Bekanntgabe der erfassten Daten benannt werden. Die nachfolgen-
den Umweltindikatoren kdnnen ohne erheblichen Aufwand im Rahmen der Projektantragstel-
lung bzw. Projektumsetzung erhoben werden.

Tabelle 21: UberwachungsmaBnahmen

Indikator MaB- Erfassungs- Datenquelle Berichterstattung
einheit |intervall
Versiegelte Flache m?2 jahrlich eigene Registrierung auf Basis | Jahresdurchftihrungsbericht,
der Angaben der Begiinstigten | erstmals im Rahmen des Jahres-

berichtes 2019

Um- und ausgebaute km jahrlich eigene Registrierung auf Basis | Jahresdurchfiihrungsbericht,

StraBBen der Angaben der Beglnstigten | erstmals im Rahmen des Jahres-
berichtes 2019

Um- und ausgebaute km jahrlich eigene Registrierung auf Basis | Jahresdurchftihrungsbericht,

StraBen in 6kologisch der Angaben der Begiinstigten | erstmals im Rahmen des Jahres-

sensiblen Gebieten berichtes 2019

Bezlglich investiver HochwasserschutzmaBnahmen in Prioritdtsachse 1 waren gegebenenfalls,
auch wenn keine Erheblichkeit zu erwarten ist, auch bauliche Eingriffe in die Umwelt zu erfassen
(z.B. versiegelte Flache in m2). Derzeit sind aber keine solchen Eingriffe vorgesehen.

Bei den restlichen MaBnahmen des Kooperationsprogramms sind keine relevanten negativen
Umweltwirkungen zu erwarten.
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Anhang: Dokumentation der Behérden- und Offentlichkeits-
beteiligung wahrend der 6ffentlichen Auslage

Tabelle 22: Behandlung der eingelangten Stellungnahmen

Fundstelle

Stellungnahme

Einbeziehung/Behandlung

Gemeinsame Stellungnahme des Séachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft, 07.07.2014

Allgemeine Anmer-
kungen

Da die Abstimmungen zur teilweisen Umformulie-
rung und Zusammenlegung der ,MaBnahmen”
innerhalb jeder Prioritdtsachse nunmehr abgeschlos-
sen ist, bitte die Formulierungen an die Entwurfsfas-
sung des Kooperationsprogramms vom 9. Mai 2014
anpassen (Seite 48ff.) sowie im Umweltbericht auch
Bezug auf den Entwurf vom 9. Mai 2014 nehmen
(Seite 7, 48) — inhaltlich gibt es hier keine Anderun-
gen

Wurde ergénzt

Abkirzungsverzeichnis ergédnzen

Wurde erganzt

einheitliche Bezeichnung tschechischer Stadte und
Regionen, entweder in Tschechisch oder in Deutsch,
VB favorisiert Bezeichnung in tschechischer Sprache

Wo géangige deutsche Bezeichnungen
vorlagen, wurden von der tsche-
chisch.deutschen Ubersetzung die deut-
schen verwendet. Eine eingehende Uberar-
beitung ist Gberaus zeitaufwandig und fur
die Qualitat der Bewertungsergebnisse
nicht essentiell.

Abbildungen — Karten sind teilweise nicht lesbar,
Bsp. Abb. 5, 6, Abb. 10, 15

Abbildungen wurdem wo sinnvoll (abhén-
gig von der Qualitat der Quelle) vergroBert.

Anpassung der Bezeichnung Operationelles Pro-
gramm (OP) in Kooperationsprogramm (CP)

Wurde angepasst.

einheitliche Bezeichnung ,, Programmgebiet” ver-
wenden (z.B. Seite 12, Kapitel 2.3)

Wurde angepasst.

bitte verwenden: ,im deutschen Teil des Pro-
grammgebiets” und ,im tschechischen Teil des
Programmgebiets” — insbesondere in den Uber-
schriften, teilweise auch im Text

Wurde angepasst.

Nicht-technische
Zusammenfassung,
Seite 8, 3. Absatz

bitte ,Bedacht genommen” in ,geachtet” dndern

Wurde angepasst.

Abschnitt 2.2, Seite
11, 3. Anstrich

.--.quantitative Aussagen zum” in ,quantitative
Aussagen zur” andern

Wurde angepasst.

Abschnitt 2.2, Seite
12, 2. Anstrich

Flacheninanspruchnahme” andern in ,,Flachenneu-
inanspruchnahme”

Wurde angepasst

Abschnitt 2.3, Seite
12, 1. Satz

Das Programmgebiet wurde mittlerweile mittels
Durchfuhrungsbeschluss 2014/388/EU vom
16.6.2014 von der KOM festgelegt. Bitte entspre-
chend korrigieren.

Wurde angepasst

Abschnitt 3.1, S. 15ff,

Tabelle 1

Das 6. Umweltaktionsprogramm endete 2012. Seit
2013 gibt es das 7. UAP. http://www.eu-
koordination.de/PDF/factsheet-7uap.pdf

-> neue Aspekte in die Auswertung einbeziehen

Die Alpenkonvention (mehrfach genannt) ist ein
Abkommen zum Schutz der Alpen — Das hat nun
mit Projektgebiet Gberhaupt nichts zu tun.

-> nur fUr das Projektgebiet relevante Quellen
einbeziehen

Ebenso das Ubereinkommen zum Schutz des Bo-
densees

Die fraglichen Bezlige wurden entfernt.

Abschnitt 3.1, S. 16ff

Es wurden keine bzw. kaum Umweltziele aus Stra-
tegien, Programmen etc. des Bundes und des Frei-

Angesichts der Vielzahl der Umweltziele in
mehreren Verwaltungsebenen in zwei
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Fundstelle

Stellungnahme

Einbeziehung/Behandlung

staates Sachsen ausgewéhlt. Fiir den Bereich Wald
und Forstwirtschaft wéren das auf europaischer
Ebene die Forststrategie sowie der Forstaktionsplan,
auf Bundesebene die Waldstrategie 2020 sowie auf
Landesebene die Waldstrategie 2050 fur den Frei-
staat Sachsen. Es waére sicher sinnvoll dies zu ergén-
zen.

Staaten und internationer Gesetze und
Vereinbarungen und des fir die Wirkungs-
analyse sinnvollen hohen Aggregationsgra-
des von Umweltzielen wiirde eine detail-
genaue Aufzahlung aller Ziele den Rahmen
des Umweltberichts sprengen. Durch die
den aggregierten Umweltziele werden
nach Ansicht der Gutachter alle fur die
Bewertung relevanten Ziele auf unterge-
ordneter Ebene mit abgedeckt.

Abschnitt 3.2, Seite
18, Tabelle 2

Die als ,Quantifizierungen” bezeichneten Definitio-
nen flr die Indikatoren sind fur alle Indikatoren
notwendig.

Quantifizierungen wurden wo durchfihr-
bar erganzt.

Abschnitt 4.2, Seite
21, 4. Absatz ,,Der
tschechische Tell...’

]

Formulierung ,,...ist als hochstwahrscheinlich zu
beurteilen” Gberprufen

Wurde Uberarbeitet.

Abschnitt 4.4, Seite
30

. Waldanteil von 27,2% (Ende 2009)"

Nach unseren Daten (Waldflachenstatistik des
Staatsbetriebes Sachsenforst nach digitaler Luftbild-
auswertung) betrug der Wert jedoch 28,3% (Stand:
01.01.2010) Aktuell (01.01.2014) liegt der Wert bei
28,4%. Bitte korrigieren.

Wurde korrigiert.

Abschnitt 4.4, Seite
31

Im Kapitel ,,Chemische und physische Bodenqualitat
im deutschen Programmgebiet” gibt es im ersten
und zweiten Absatz Dopplungen in den Aussagen
zu erosionsgefahrdeten Ackerflachen und zu den
Gebieten mit geogen bzw. altbergbaubedingt
erhéhten Schadstoffen. Bitte Gberarbeiten.

Wurde Uberarbeitet.

Abschnitt 4.5.

insgesamt ungleiche Darstellung der Ausfiihrungen
zum deutschen und tschechischen Teils des Pro-
grammgebiets

Durch den unterschiedlichen Arbeitszu-
gang der sachsischen und tschechischen
Gutachter lieB sich ein gewisses Mal3 an
Heterogenitat der Ist-
Zustandsbeschreibung nicht vermeiden.
Samtliche Schutzguter sind aber in ange-
messener Tiefe; auf die Wirkungsbeurtei-
lung hat dies daher keinen Einfluss.

Seite 33, 2. Absatz

Wiederholung der Angaben aus Absatz 1

Wurde Uberarbeitet.

Seite 41, 2. Absatz
.Der Energieaufwand
in der Tschechischen
Republik...”

Formulierung des Satzes ,Zusétzlich hat die Indust-
rie...auf BIP hat.” Gberprifen

Wurde Uberarbeitet.

Abschnitt 4.7. — Seiten
42/43

Uber den Zustand der Denkmaler (siehe Uberschrift)
wird nichts ausgesagt. Der Indikator zeigt aber eine
Verbesserung an. Dissens zwischen Ausfiihrung und
Trendbewertung bitte prifen und Uberarbeiten

Der Trend wird durch die Formulierung
“durch die detaillierte laufende Inventarisie-
rung erhoht sich der der Informationszu-
stand Uber die Denkmale und damit auch
tendenziell die Moglichkeiten der Denk-
malpflege” abgebildet. Dieser ist auf Lan-
desebene zugegenermalBen mit Unsicher-
heiten behaftet.

Seite 42, 1. Absatz

zweiter Satz ,Die Landschaftsraume...” gehort in
Abschnitt 4.8

Wurde Uberarbeitet.

Seite 43, 2. Absatz

welche ,,nachvollziehbaren Griinden”? — bitte prazi-
sieren

Wurde Uberarbeitet.

Abschnitt 4.8.

insgesamt ungleiche Darstellung fir den deutschen
und tschechischen Teil des Programmgebiets hin-
sichtlich der Qualitat der Natur- und Kulturland-
schaften

Durch den unterschiedlichen Arbeitszu-
gang der sachsischen und tschechischen
Gutachter lieB sich ein gewisses Mal3 an
Heterogenitat der Ist-
Zustandsbeschreibung nicht vermeiden.
Samtliche Schutzguter sind aber in ange-
messener Tiefe; auf die Wirkungsbeurtei-
lung hat dies daher keinen Einfluss.

Seite 43/44

vier der genannten LSG befinden sich nicht im

Wurde Uberarbeitet.
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Fundstelle

Stellungnahme

Einbeziehung/Behandlung

Programmgebiet, Nationalpark Sachsische Schweiz
fehlt

Seite 44, Abs. 2,
letzter Satz

Die Ausfuihrungen zu den Industriedenkmalen
Sachsens ist aus hiesiger Sicht (auch) unter Ab-
schnitt 4.7. aufzunehmen.

Wurde Gbernommen.

Ende Abschnitt 4

zusammenfassende Tabelle aus den Einzelbewer-
tungen der Unterkapitel aufnehmen

Eine zusammenfassende Tabelle aus den
Einzelbewertungen ist bereits in sémtlichen
Tabellen zur Wirkungsbewertung integ-
riert..

Abschnitt 5.2, Seite
49, Tabelle 15, Zutref-
fende Kriterien fur die
Erheblichkeit....

Korrektur des vorgesehenen Mitteleinsatzes: 15,7
Mio EUR

Negative Wirkungen werden als nicht erheblich
eingestuft (mit Verweis auf das Budget von 20
Mio.), die positiven Wirkungen dagegen werden als
erheblich eingestuft — Das ist nicht logisch.

Erhebliche Verschlechterung mit doppelt minus (--)
kennzeichnen — Legende verandern

Wurde Uberarbeitet.

Im Hochwasserschutz kénnen bereits mit
geringem Mitteleinsatz groBBe Wirkungen
auf den Schutz von Schutzgutern erzielt
werden (z.B. Investitionen in grenzibergei-
fende Schutzmechanismen). GroBe kiinstli-
che Eingriffe in die Natur sind dagegen ab
einem gewissen Mitteleinsatz moglich.

Abschnitt 5.3, Seite
50, Tabelle 16

Abkirzung fir die Wasserrahmenrichtlinie ist: WRRL

Wurde Uberarbeitet.

Seite 52, Tabelle 17,
Begriindung der
Beurteilung....

I) Hier fehlen Angaben zur Weiterentwicklung im
Bereich Tourismus

1) Hinsichtlich der negativen Wirkungen von beglei-
tenden InfrastrukturmaBnahmen wird vorgeschla-
gen, das Wort ,,neue” StraBenangebote durch
Lverbesserte” StraBenangebote zu ersetzen, da
abzusehen ist, dass keine neuen Strafen gebaut,
sondern bestehende ausgebaut werden.

I) Die Weiterentwicklung im Bereich Tou-
rismus ist im gegenstandlichen MaBstab
aus Gutachtersicht keine relevante Einfluss-
groBe auf die SchutzgUter der Umwelt.

1) Die Formulierung wurde Uberarbeitet.

Abschnitt 5.6, Seite

Was ist ,,LUNG 2007", keine Quellenangabe ersicht-

Die Quellenangabe wurde entfernt, da fur

56, Absatz 1 lich die gegenstandliche Analyse nicht von
Bedeutung.
Abschnitt 7 Das Uberwachungskonzept ist unzureichend, min- | Entsprechende Ausfiihrungen wurden

destens erforderlich sind Angaben zu Art, Zeitpunkt
und Wiederholungsintervall von Uberwachungs-
maBnahmen — siehe dazu auch UBA-Leitfaden zur
SUPS. 36

erganzt.

Gesammelte Stellungna

hme des Umweltministeriums der Tschechischen Repu

blik vom 21.7.2014

Das Umweltministerium, Ressort Besonderer Ge-
bietsschutz der Natur und Landschaft — weist darauf
hin, dass das betroffene Gebiet des Programms, das
im Bild Nr. 1, Férderungsgebiet”abgebildet ist,
neben den genannten groB3flachigen besonders
geschiitzten Gebieten der Tschechischen Republik
auf Seite 51 des SEA-Berichtes auch einen Teil des
Landschaftsschutzgebietes Béhmisches Paradies
umfasst, sodass wir ersuchen, diese Tatsache im
Text und der Tabelle Nr. 11 des SEA-Berichts zu
berlcksichtigen.

Die Angaben wurden erganzt.

Stadtamt Litomé&fice, Umweltschutzabteilung —im
Programm fehlt die Erwéhnung der Problematik der
illegalen grenziberschreitenden Abfallbeférderung
und die Festlegung gemeinsamer Aktivitaten zur
Losung dieses grenznahen Problems.

Der Inhalt des Umweltberichts wird durch
diese Stellungnahme nicht berdhrt.

Stadt Litomé&Fice, Stadtamt Litomé&fice, Abteilung
Gebietsentwicklung — ersucht, in die Kapitel 4.7
.Kulturglter und sonstige materielle Guter” des
SEA-Berichts die Stadtische Denkmalsreservation
Leitmeritz, die Stadtische Denkmalsreservation
Theresienstadt, die Stadtische Denkmalsreservation
Usték und die Landliche Denkmalsreservation Stary
Tyn zu erganzen.

Die Angaben wurden ergénzt.

Kreishygienestation der Region Usti — Wir weisen

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung wurden
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Fundstelle

Stellungnahme

Einbeziehung/Behandlung

darauf hin, dass die im SEA-Bericht angefuhrten
Angaben Uber die bestehende Ld&rmbelastung der
Bevélkerung im betroffenen Gebiet in der Tschechi-
schen Republik nicht mehr aktuell sind.

die aktuellesten verfigbaren Zahlen erho-
ben. Angesichts der Ergebnisse der Wir-
kungsanalyse ist eine Aktualisierung aus
Gutachtersicht nicht vonnoten.

Kreisamt der Region Liberec — Wir weisen auf die
Unstimmigkeit im SEA-Bericht bzgl. der Wasserqua-
litdt der Lausitzer NeiBe und auf die unvollstdndige
Aufzéhlung der Landschaftsschutzgebiete in der
Region Liberec hin.

Die Angaben wurden erganzt.

Magistrat der Stadt D&cin — Wir weisen auf die
wichtige Rolle der regionalen Planung und der
Gebietsplanung, die diese Tatigkeit bei der koordi-
nierten Entwicklung des tschechisch-séchsischen
Grenzgebietes erfullt, hin. Wir weisen auch auf den
Bedarf des gemeinsamen Fonds fur Kleinprojekte,
aus dem die gegenseitige Zusammenarbeit zwi-
schen den Birgern, Vereinigungen und Institutio-
nen im gemeinsamen Grenzgebiet finanziert wer-
den kann, hin.

Der Inhalt des Umweltberichts wird durch
diese Stellungnahme nicht berihrt.

Kopie der Stellungnahme der Tschechischen Um-
weltschutzinspektion, Gebietsinspektorat Liberec —
bemerkt, dass fur die Erflllung des thematischen
Ziels 5 der Neuaufbau in den Flutgebieten konse-
guent zu vermeiden ist.

Der Inhalt des Umweltberichts wird durch
diese Stellungnahme nicht berihrt.

Kopie der Stellungnahme des Stadtamtes Zatec,
Bau- und Enteignungsamt, Umwelt — Wir weisen
auf die Tatsache hin, dass die Konzeption dank ihres
allgemeinen Charakters den negativen Einfluss auf
die Erhaltung oder Erneuerung des Naturgleichge-
wichts in der Landschaft, den Schutz der Biodiversi-
tat oder auf die Erhaltung des naturlichen Charak-
ters der Naturwerte nicht ausschlieBen kann.

Dies entspricht auch den Analyseergebnis-
sen der SUP. Eine weitere Behandlung im
Umweltbericht ist aus Gutachtersicht nicht
erforderlich.

Kopie der Stellungnahme der Kreishygienestation
der Region Liberec — Es wird ersucht, dass in die
Kriterien fur die Projektbeurteilung und -auswahl
das Kriterium ,Nichterhdhung der Ladrmbelastung
und der Luftverunreinigung” aufgenommen wird.

Der Inhalt des Umweltberichts wird durch
diese Stellungnahme nicht berihrt.

Umweltministerium, Ressort Gewasserschutz — weist
auf die Tatsache hin, dass die Vorhaben, mit denen
Grenzgewadsser betroffen sind, nach dem bilateralen
Regierungsvertrag zwischen der CR und der BRD
Uber die Zusammenarbeit an Grenzgewéssern im
Bereich der Wasserwirtschaft zu behandeln sind.

Der Inhalt des Umweltberichts wird durch
diese Stellungnahme nicht berihrt.

Das Umweltministerium macht folgende Bedingun-

gen zur Konzeptionsausfiihrung geltend:

1. Konkrete Projekte, bei denen negative Einflsse
auf die Umwelt und die Volksgesundheit erwar-
tet werden kdnnen, vor der Umsetzung einer
Auswertung im Rahmen des EIA-Prozesses, ein-
schlieBlich der allfélligen Bewertung der Einflus-
se auf die Gegensténde des Schutzes des Sys-
tems Natura 2000 unterziehen;

2. bei den einzelnen Projekten fur die Realisierung
der KonzeptionsmaBnahmen konsequent auf
den Schutz, bzw. die Minimierung der Eingriffe
in die Biotope der besonders geschltzten Tiere
und Pflanzen sowie auf die Minimierung der
Fragmentierung der Landschaft achten; bei
mehreren, in Frage kommenden Varianten stets
die Lésung ohne Eingriff in den Naturschutz be-
vorzugen;

3. bei StraBenneubauten den eindeutig nachge-
wiesenen Bedarf als Bedingung der Forderung
festlegen; die Nutzung der bestehenden (mo-

Dies entspricht auch den Analyseergebnis-
sen der SUP. Die angefiihrten Punkte
decken sich dabei mit den Ergebnissen des
Umweltberichtes nur in tw. Hoherem
Detailgrad. Die Gutachter der SUP schlie-
Ben sich den Ausfuhrungen grundsatzlich
an.
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dernisierten) StraBen gegenlber dem Neubau
bevorzugen;

die Strecken und Ausflihrungen der StraBBen-
bauten unter Beachtung der 6kologischen
Funktionen der Landschaft sowie der Biodiversi-
tat wahlen;

wirksame mildernde MaBnahmen und Kompen-
sationsmaBnahmen fur die Minimierung der
negativen Einflisse auf die Natur und Land-
schaft bei neuen und bestehenden rekonstruier-
ten Bauen geltend machen;

den bestehenden, legislativ gegebenen Schutz
der Bevoélkerung vor dem Verkehrslarm als un-
abdingbare Bedingung fuir Programme, Projekte
gewahrleisten;

Im Rahmen der Konzeptionserfullung Projekte
bevorzugen, die zur Herausflhrung des Ver-
kehrs aus den dicht bewohnten Gebieten (Um-
gehungsstraBBen) flhren, die Flissigkeit im Ver-
kehrsablauf erhéhen und alternative Verkehrsar-
ten gegenuber dem Guterverkehr und dem in-
dividuellen Personenverkehr mit dem Ziel der
Senkung der Emissionen verunreinigender Stof-
fen aus dem Verkehr unterstitzen; fur die be-
schleunigte Vorbereitung dieser Projekte sor-
gen;

die Wahl der Strecke und die Ausfiihrung der
StraBenbauten mit Ricksicht auf die Luftquali-
tat am jeweiligen Ort umsetzen; den Beitrag des
Projektes zur Verbesserung der Luftqualitat in
den relevanten Gebieten in die Kriterien fur die
Beurteilung des Projektbedarfs aufnehmen;

die Radwege natur- und landschaftsschonend
planen und umsetzen, stets unter Erwagung
des Bedarfs und der Realisierung der optimalen
Radwegstrecke und -ausfiihrung (Breite, Ober-
flache sowie andere Parameter);

. bei der Projektauswahl und -umsetzung wirk-

same mildernde MaBnahmen und Kompensati-
onsmaBnahmen fur die Minimierung der nega-
tiven EinflUsse auf die Natur und Landschaft
geltend machen;

. fur Standorte, die schon jetzt mit hoher Be-

suchshéufigkeit belastet sind oder wo es durch
den Einfluss der Besuchshaufigkeit zur starken
Beschadigung der Schutzgegenstande in den
Schutzgebieten kommen wiirde, sollten keine
Projekte, die in ihrer Folge die anthropogene
Belastung wesentlich erhdhen wiirden, geplant
werden; Die Présentation des Naturerbes sollte
eher auf die weniger besuchten Standorte ab-
zielen;

. die Umsetzung von Projekten unterstitzen, die

vor allem auf die Erhéhung der Kompetenzen
zur dauerhaften Entwicklung durch Umweltbil-
dung, Erziehung, Aufklarung und Beratung ge-
richtet sind;

. die Vorhaben, die Grenzgewasser betreffen,

sind nach dem bilateralen Regierungsvertrag
zwischen der Tschechischen Republik und der
Bundesrepublik Deutschland tber die Zusam-
menarbeit im Bereich der Wasserwirtschaft zu
behandeln;

. in die Kriterien fir die Projektauswahl das

Kriterium ,Nichterhdhung der Larmbelastung
und der Luftverunreinigung” als MaBnahme zur
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. im Rahmen der Investitionsprioritat ,Férderung

Minimierung der Auswirkungen der MaBnahme
,Erhaltung, Schutz, Propagierung und Entwick-
lung des Natur- und Kulturerbes” auf die Volks-
gesundheit ergénzend aufnehmen; im Rahmen
dieser MaBnahme Projekte unterstiitzen, die auf
die Erhéhung der Effizienz bei der Nutzung der
bestehenden Verkehrsinfrastruktur ohne Dauer-
eingriffe in die Umwelt gerichtet sind (z. B.
durch Unterstlitzung des 6ffentlichen integrier-
ten Verkehrs);

von Investitionen zur Losung von konkreten Ri-
siken, Sicherstellung des Katastrophenschutzes
und Entwicklung der Krisenmanagement-
Systeme” das Kriterium fur die ,Bevorzugung
der naturnahen und umweltschonenden MaB3-

nahmen” verankern.
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