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Vymezeni pojmu

Dotaéni subjekt

Dotaéni subjekt byl zaloZen jako zprostredkujici subjekt SAB. Ukoly dotaéniho subjektu
zahrnuji v zasadé realizaci rozhodnuti Monitorovaciho vyboru, péci o projekty ve Ih{ité
ucelového vazani prostfedkl a vyhodnoceni v§ech zmén v projektu po jeho schvaleni.

Euroregiony

Euroregiony jsou dobrovolna sdruzeni obci a mést, ktera podporuji pfeshranicni
spolupraci mezi regiony na vSech uUzemich. Kazdy euroregion se sklada z Uzemi
minimalné dvou spolupracujicich statl. Jednatelstvi euroregiont spravuji Fond malych
projektd (FMP) a poskytuji také poradenské sluzby kooperaénim partneram.
Jednatelstvi euroregionll pfebiraji zadosti o dotace. Lokalni fidici vybor jako bilateralni
grémium cesko-saskych euroregiont rozhoduje o podpofe z fondu malych projektu.
Podminky podpory a pfedpisy tykajici se podpory z fondu malych projektd jsou popsany
ve Spole¢ném realizaénim dokumentu pro Fond malych projektu.

Follow-up

Jako ,follow-up® se oznacuje navazujici sledovani a realizace doporuéeni a napravnych
opatifeni obsazenych v kontrolnich zpravach, ktera byla popsana v ramci kontrolni
¢innosti tykajici se uzavienych kontrolnich aktivit.

Kontrola dle ¢l. 23

PFi kontrole dle ¢l. 23 (€l. 23 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1299/2013)
provértuje kontrolor (viz vysvétleni) u kooperacnich partnert pokrok projektu, zpUsobilost
predlozenych vydaju, dodrzovani predpist tykajicich se vefejnych zakazek, publicity a
vydajl a provadi kontroly na misté. V ramci kontroly podle &l. 23 kontroluje sasky
kontrolor také pfeshrani¢ni pokrok celkového projektu.

Kontrola preshraniéniho pokroku

Kontrola pfeshrani¢niho pokroku je provadéna dle ¢l. 125, odst. 5 pismene a) nafizeni
(EU) €. 1303/2013 a je vykonavana saskym kontrolorem.

Kooperaéni partner

Za kooperaéni partnery se povazuji vSichni partnefi podilejici se na projektu, f{j.
kooperaCnimi partnery jsou jak lead partner, tak i projektovy partner, resp. projektovi
partnefi.

Lead partner

Kazdy projekt ma lead partnera zodpovédného za podani zadosti a realizaci projektu.
Lead partner nese celkovou odpovédnost za projekt po organizaéni, obsahové a financni
strance.

Monitorovaci vybor

Monitorovaci vybor (MV) je nadfazenym rozhodovacim organem Programu spoluprace
a na zakladé pravnich predpist plni rozsahlé ukoly. MV se sklada z 25 c¢len(
s hlasovacim pravem s 27 hlasy, z nichz 13 &lenl s hlasovacim pravem s 15 hlasy
nalezi k saské delegaci a 12 ¢lenl s hlasovacim pravem patfi k ¢eské delegaci. 7 ¢lenu
(instituci) s hlasovacim pravem reprezentuje hospodafské a socidlni partnery nebo
civilni spolec¢nost. Navic jsou zde také 4 ¢lenové (instituce) s poradni funkeci.
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metis

Narodni kontrolor

Pfed uskute¢nénim platby provadi narodni kontrolor do tfi mésict a do 75 dnl kontrolu
legalnosti a fadnosti vydajl uplatnénych koopera¢nimi partnery podilejicimi se na
projektu. Kromé toho provadi kontroly na misté. Funkci narodnich kontrolord vykonava
sasky kontrolor pro saské kooperacni partnery (SAB), pro Ceské kooperacni partnery
¢esky kontrolor (Centrum). Kontrolofi provéfuji legalnost a fadnost nakladd uplatnénych
kooperaénimi partnery.

Narodni organ

Narodni organ je organ statni spravy zuéastnéného &lenského statu, Ceské republiky. Z
dlvodu suverenity zi¢astnéného ¢lenského statu vyzaduje podporu fidiciho organu,
zejména v otazkach organizace, vykonu spravy, pravnich a dalSich podkladl i
svrchovaného jednani na Ceské strané. Narodni organ je kontaktnim partnerem a
podporovatelem fidiciho organu v téchto otazkach. Schvalil podle ¢&l. 8, odst. 9 nafizeni
(EU) €. 1299/2013 za zucastnény Clensky stat naplf programu.

Platebni jednotka

Platebni jednotka byla zfizena pfi SAB jako zprostfedkujici subjekt. Po kontrole
podkladd pfislusnym narodnim kontrolorem, po kontrole pfeshraniéniho pokroku
kontrolorem a po schvaleni platby pfislusné ¢astky (véetné pfipadnych pausall) se
prostfednictvim platebni jednotky uskute¢ni platba lead partnerovi. Ta ma prob&hnout
15 dni po zahdjeni kontroly pfeshraniéniho pokroku pfi dodrzeni 90denni Ihity pro
platbu.

Projektovy partner

Projektovymi partnery jsou vsichni partnefi podilejici se na projektu, ktefi nejsou lead
partnerem.

Ridici organ (RO)

Celkovou zodpovédnost za efektivni, ucinné a fadné provadeni Programu spoluprace
nese Saské statni ministerstvo Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odbor 25 jako Ridici
organ. Saské statni ministerstvo Zivotniho prostfedi a zemédeélstvi je tak jedinym
kontaktnim partnerem Evropské komise. Ridici organ plni svoje ukoly v souladu se ¢€l.

23 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1299/2013 ve spojitosti se ¢l. 125
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1303/2013.

Smlouva o poskytnuti dotace

SAB uzavira s lead partnerem smlouvu o poskytnuti dotace k realizaci projektu v rdmci
Programu spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Sasko 2014-2020. Zavazné
¢asti Smlouvy o poskytnuti dotace jsou VSeobecné smluvni podminky, Spole€ny
realiza¢ni dokument a pfipadné dalSi dokumenty, jako napfiklad Spole¢ny realizani
dokument Fondu malych projektl, Pfiloha pro narodni realizatory projektu a Osvédceni
o podpofe. Souhrn téchto smluvnich dokumentd se oznacuje jako Smlouva o poskytnuti
dotace.

Smlouva o spolupraci

Lead partner a jeho projektovy partner / projektovi partnefi upravuji ve smlouvé o
spolupraci svoje vzajemné spoluplisobeni pfi realizaci spole¢ného projektu.
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Spole€ny sekretariat (JS)

JS byl po dohodé Ridiciho organu s Narodnim organem zfizen pfi SAB v Drazdanech.
Pfi realizaci Programu spoluprace pfebira JS Ukoly popsané v programovém
dokumentu, jako napf. poskytovani poradenstvi kooperaénim partnerdm a jejich
podporu, realizaci komunikaéni strategie, registraci zadosti a formalni kontrolu, ale i
koordinaci odborného posouzeni projektovych zadosti.

Zprostiedkujici subjekt

Clenské staty mohou urgit jeden nebo vice zprostfedkuijicich subjektt a prevést do jejich
kompetenci urcité Ukoly Fidiciho organu nebo certifikaéniho organu. V ramci tohoto
programu spoluprace byly zfizeny zprostfedkujici subjekty v SAB pod nazvem: Spoleény
sekretariat, Dotaéni subjekt a Platebni jednotka.

Zdroj: RKS, doplnéni Metis
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Shrnuti

Pfedmétem procesni a implementacni evaluace je hodnoceni implementovanych
postupu a struktur. Podle Evaluaéniho konceptu ma procesni a implementaéni evaluace
vyhodnotit, jak je dotacni program v praxi realizovan a spravovan.

Evaluace byla provadéna v obdobi od &ervna 2017 do Cervence 2018 a intenzivné
sledovana Ridicim organem i Ridici skupinou. Pr(ib&zné vysledky evaluace byly
prezentovany na zasedani Monitorovaciho vyboru dne 21. bfezna 2018. Konecné
vysledky evaluace by mély byt pfedstaveny dne 4. zafi 2018 na Monitorovacim vyboru.

Pro evaluaci byly pouzity nasledujici zdroje informaci:

¢ Popis Fidiciho a kontrolniho systému (ve znéni z 15. Cervna 2017)
e Spolec¢ny realizacni dokument (ve znéni z 27. zafi 2017)
o Metodika a kritéria pfi vybéru projektl (ve znéni ze 4. zafi 2015)

e Internetové stranky programu, formulafe, zadosti o podporu, projektové zpravy
atd.

* Online dotaznik pro kooperacni partnery tykajici se postupu (vSichni LP a PP
v Sasku a Ceské republice)

¢ Doprovodné sledovani dvanacti vybranych projekt, diléi oblast postupt
e Waorkshop k postuplm se subjekty u¢astnicimi se programu
¢ Interview a pracovni setkani s riznymi uéastniky programu

Vysledky evaluace

Jednim z méfitek uspéchu funkéniho fizeni programu je efektivni financni provadéni
Programu spoluprace.

S ohledem na finanéni provadéni Programu spoluprace se podafilo dosahnout
ddlezitého milniku. Na konci roku 2017 bylo mozné schvalit jiz 92% planovanych
finan&nich prostfedkd. Program spoluprace Ceska republika — Sasko tak vykazuje
nejvy$Si miru schvalovani ze vSech programu Interreg v Evropé. Se schvalovanim
projektd bylo v Programu spoluprace SN-CZ mozné zacit relativné brzy — v prosinci
2015.

DalSim méfitkem UspéSnosti je také mira spokojenosti pfijemcd. Spokojenost
kooperacnich partnerll s dotaénim fizenim je celkové vysoka, v prubéhu dotacniho
procesu se ale vyrazné snizuje. O moznostech zlepSeni se hovofi v Doporucenich.

Efektivita fizeni programu

VeSkeré nezbytné funkce ve spravé programu jsou personalné obsazeny a jsou funkéni.
Na Fizeni programu se trvale podili 90 osob, resp. 68 po pfepoctu na plné uvazky (bez
Monitorovaciho vyboru). Nicméné personalni zdroje vy€lenéné pro realizaci programu
jsou velice omezené. Potencialni riziko pfedstavuje silny nardst pracovni zatéze
kontrolor(l. Pribézné sledovani moznych nedostatku pracovni sily by mélo byt soucasti
systému fizeni kvality (viz Doporuceni).
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Efektivita Monitorovaciho vyboru

Monitorovaci vybor je plné akceschopny a zabyva se vedle rozhodovani o projektech
také dalSimi zasadnimi otazkami provadéni programu (napf. dokladanim prostredkad,
ukazateli, komunikaci, evaluaci, stiznostmi, vyroénimi zpravami o provadeéni).

V obdobi od poloviny roku 2015 do kvétna 2018 se konalo celkem 11 zasedani
Monitorovaciho vyboru a 4 jednani per rollam. MV projednal 218 projektovych zadosti,
z toho bylo 136 projektll schvaleno. 124 projektu jiz obdrzelo smlouvy o poskytnuti
dotace.

Vyzvou pro MV je nezpochybnitelné formulovani divodd pro zamitnuti, protoze je tfeba
ukazat jednoznacny vztah ke kritériim pro hodnoceni.

Rozhodnuti jsou pfijimana jednomysiné na zakladé principu delegaci. Tento princip
delegaci ale znevyhodiiuje inovativni projekty, které nejsou schopny ziskat Sirokou
konsensualni podporu, ale nalezly by v MV podporu vétSiny. Euroregiony maiji u
lokalnich Fidicich vybora velmi dobré zkuSenosti s vétSinovym principem pfi vybéru
projektll pro FMP.

Slozeni MV odpovida partnerskému principu, pfesto neni 100% vyvazené: Na Ceské
strané nejsou zastoupeni zaméstnanci (socialni partner) ani nevladni organizace
z oblasti Zivotniho prostfedi. MV se celkem Ucastni 49 osob (bez zastupcu, vé. ¢lenl s
poradnim hlasem). Pokud se zasedani ucastni vice osob za instituci, je grémium velmi
pocetné.

Postupna optimalizace velikosti a slozeni MV a principu hlasovani je relevantni pro pfisti
programové obdobi. V souasném programovém obdobi je nutné, aby MV podaval
podrobna odivodnéni zamitnuti projektovych zadosti korespondujici s kritérii pro vybér
projekta.

Efektivita elektronického informaéniho systému

Informacni systém spravuje pomérné maly objem pfiblizné 250 zadosti o dotace a 150
projektd podpory. Po zvazeni nakladld a uziteCnosti nebyl vytvofen samostatny
informaéni systém, ale vyuZivaji se stavajici informacni systémy Svobodného statu
Sasko a dota¢ni banky SAB, které se ¢astecné upravily.

Zda bude v budoucnu mozny pIné digitalni monitoring projektd od podani zadosti po
vyplaceni dotacnich prostfedkll s online pfistupem pro vSechny subjekty, které se
programu Ucastni, zavisi na ramcovych podminkach celkovych systému ve Svobodném
staté Sasko.

SAB musi jako kreditovy institut splfiovat obzvlasté pfisné predpisy tykajici se
bezpecnosti udaji. Online nastroje propojené s okolnim svétem je mozné pouzivat jen
velmi omezené. Vtom tkvi potencial ke zlepSeni, protoze oteviena komunikacni
struktura je pro Program spoluprace zvlast dulezita.

Poradenstvi a pfiprava projektt

Postup pfi pribézném podavani zadosti je velmi flexibilni. Podporuje ho JS i Ceske
krajské ufady a umoznuje opravu projektové Zadosti. Kooperacni partnefi v Cesku i
Sasku jsou s poradenstvim a pfipravou projektt vSeobecné spokojeni.

Povinna konzultace pro potencialni kooperacni partnery (v nasledujicim programovém
obdobi) by mohla jesté Iépe seznamit zadatele s formalnimi a obsahovymi pozadavky
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programu a projektové zadosti a vyjasnit kompatibilitu projektové zadosti s programem
jiz v zacCatcich.

Vhodnost projektové zadosti

Obsahlost a detailnost projektové Zadosti vnimd mnoho dotazanych kriticky.
Pfedstaveni projektu obsahuje 20 bodu, které jsou mnohonasobné redundantni. Logické
spojeni cilt, o¢ekavanych vysledku a projektovych aktivit je tézko rozpoznatelné. Malo
se podporuje mysleni v dopadovych fetézcich. V projektovych zadostech je definovano
— navzdory plvodnimu zaméru — v nékterych pfipadech velké mnozstvi ,mikro milnikd*.

V optimalizaci projektové Zzadosti, ktera byla zahajena jiz v tomto programovém obdobi,
by se mélo dale pokracovat také v obdobi nasledujicim. Optimalizovana projektova
zadost by méla byt k dispozici jiz pfi zahajeni podavani projektovych zadosti.
Efektivita postupu posouzeni a hodnoceni

Fazovy model posouzeni a hodnoceni projektovych zadosti se v praxi osvédcil. VétSina
dotazanych povazuje kritéria pro vybér projektll za jasné komunikovana a srozumitelna.

Z pohledu evaluatora existuji problematické body, které by mély byt v nasledujicim
programovém obdobi napraveny (nedostateCna transparentnost, nerovnocenné
posuzovani narodnich ¢asti projektl, nedostate¢na orientace na cil a pfFili§ malo
komplexni hodnotici kritéria).

Vhodnost zpravy o priibéhu projektu

Zprava o prubéhu projektu se orientuje na vyuctovani (,kontrolni zprava®), jeji struktura
je velmi silné dana pfedem a nuti ke struénosti. Soustifedi se na ukazatele, realizovana
opatfeni a milniky. Obsahovy pokrok a dosazené vysledky ve vztahu k hodnoticim
kritériim témé&r popisovany nejsou. Vypovédni hodnota by méla byt z pohledu evaluatora
vysSi. DoporuCuje se proto jeji Uprava.

Efektivita postupu kontroly, vyuétovani a vyplaty

Postup kontroly, vyuctovani a vyplaty, ktery se fidi stavajicim pravnim ramcem, je dobfe
rozvinuty a byl ve srovnani s pfedchozim obdobim zdokonalen.

Mnozi kooperacni partnefi ale kritizuji jeho administrativni naro€nost. Zmény projektu,
kontroly dokladli a vyuctovani jsou komplikované a naro¢né. V jednotlivych pfipadech
se kritika tyka trvani od vyuctovani do vyplaty prostfedkd podpory.

Proti tomu je ale tfeba namitnout, Ze diky optimalizaci postupl je mozné vyplacet rychleji
nez v pfedchozim obdobi. Lhata 90 dni od podani zadosti po vyplatu prostfedkl podpory
byva zpravidla dodrzena. K prodlevam dochazi pouze u projektll FMP, coz je zplsobeno
komplexnosti procesu. Cilem tedy je dosahnout jesté v tomto dotacnim obdobi, aby bylo
vyplaceni pfijemcim podpory z FMP rychlejsi diky zkraceni postupu vyuctovani.

Problémy a prodlevy pfi vyuctovani a vyplaceni plynou také z nedostateéné kapacity
fizeni kooperac¢nich partnerd. Podle zkuSenosti saského kontrolora ma pfiblizné 50%
kooperacnich partnert problémy zabezpecit véasné a kompletni podani podkladu, a tak
zaijistit brzké vyuactovani. Fungujici projektové fizeni je jednim z faktor( uspéchu prace
na pfeshranicnich projektech.

Nékdy je vyzvou nedostate¢na financni sila kooperacnich partnerd. 39% dotazanych na
Ceské strané a 30% na saské strané uvedlo, Ze maji pfi predfinancovani vydaji mirné
nebo velké potize.
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Cast problému jiz byla vyfe$ena rychlej§im vyplacenim pozadovanych prostfedki
podpory. Dale by mohly byt po vzoru programu Horizont 2020 pro pfisti dotacni obdobi
zvazeny zalohové platby od podpisu smlouvy.

Bylo by mnoho moznosti, jak zasadné zjednodusit a harmonizovat vyuétovani, kontrolu
a vyplatu, které by ovSem pfedpokladaly zmény v pravnim ramci EU, a proto nemohou
byt v sou€asnosti Programem spoluprace SN-CZ realizovany.

Jako kratkodobé realizovatelnou alternativu proto navrhujeme pribézné zdokonalovat
stavajici systém systémem Fizeni kvality a posilit rozvoj védomosti kooperacnich
partnerd.

Rizeni o stiznostech

Na zakladé predpisi EU bylo programem zavedeno fizeni o stiznostech. Rizeni je
organizovano jednostuprniové, to znamena, Ze stiznosti se zabyva stejny spravni organ,
proti némuz je stiznost namifena. Neexistuji zadné dalSi instance, které by spory fesily.

Z pohledu evaluace existuje jesté potencial ke zlepSeni v oblasti preventivnich opatfeni
a dvojstupnového feseni stiznosti.

Doporuceni

Na zakladé vysledkld analyzy evaluace davame nasledujici doporuéeni pro Upravu

administrativniho provadéni, ktera jsou rozdélena podle Casového horizontu jejich
implementace.

Doporuéeni pro aktualni programové obdobi
o LepsSi odhvodnéni zamitnuti projektovych zadosti MV, ktera by korespondovala
s hodnoticimi kritérii pro vybér projektd. Tim by se mélo pfedejit také stiznostem.
¢ ZjednoduSeni soupisky vydaju oddélenim milnikd od finanéniho vyuctovani.

o Doplnéni zavéreéné zpravy o dodatecny list, ktery |épe ukaZe vyvoj partnerstvi a
dosazené cile.

e Zavedeni jednoduchého systému Fizeni kvality v oblasti kontroly, vyuctovani a
vyplaty ,optimalizaénim tymem?®.

e Zkraceni postupu pfi vyplaceni u malych projektd na saské strané Cast&jSim
podavanim dil€ich vyuctovani a odstranénim nekonzistentnosti.

Doporuéeni pro pristi programové obdobi

o Dalsi vyvoj postupu posouzeni a hodnoceni zjednodudenim fazového modelu,
zavedenim tematickych pracovnich skupin a modifikaci hodnoticich kritérii.

e Uprava sloZeni MV v jednacim fadu, aby MV neprekragoval ptiméFfenou velikost.

e Nahrazeni delega¢niho principu principem vétSinovym pfi rozhodovani o podpoie
projektt na MV. Dulezity je stejny pocCet hlasll za kazdy partnersky stat.

e Zavedeni povinné konzultace pro potencialni kooperacni partnery pfed podanim
zadosti.

o Zlepseni struktury a logiky formulare projektové zadosti.

e Pofadani tvodnich workshopu po schvaleni projektu pro mensi skupiny.

¢ Vytvoreni moznosti poskytovani zalohovych plateb od podpisu smiouvy.

o VytvoFeni dvojstuprfiového Fizeni o stiZznostech.
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1 Uvod

Pfedmétem zakazky je Evaluace béhem programového obdobi (,Vyhodnoceni béhem
programového obdobi“ dle Nafizeni Evropské rady a Parlamentu (EU) ¢. 1303/2013)
programu spoluprace mezi Ceskou republikou a Svobodnym statem Sasko 2014—2020
v obdobi zpracovani prosinec 2016 (zadani zakazky) az prosinec 2022 (pfevzeti
souhrnné zpravy k evaluaci béhem programového obdobi po dodani v zafi 2022).

Tato hodnotici zprava o implementovanych postupech a strukturach (implementaéni a
procesni evaluace) je vysledkem prace AP2.

Podle Evaluaéniho planu ma procesni a implementacni evaluace vyhodnotit, jak je
dotacni program v praxi realizovan a administrovan. Pfedmétem hodnoceni jsou pfitom
mimo jiné implementované struktury a postupy a s nimi spojena administrativni
naroc¢nost jak pro kooperac¢ni partnery (LP a PP), tak i pro spravni organy zapojené do
realizace Programu. Kromé toho se také provéfuje, zda jsou dana jasna a transparentni
kritéria pro vybér projektl a zda existuje strukturovany datovy a monitorovaci systém.

U procesni a implementaéni evaluace je tfeba brat v Gvahu, Ze byla vétSina projektt jiz
schvélena, a tedy je schvalovaci proces z vétSi miry ukon€en a jeho zmény v tomto
programovém obdobi jiz nejsou relevantni.

Ukoly implementaéni a procesni evaluace podle Zadavaci dokumentace ze dne
10. srpna 2016

a) Provéfeni a vyhodnoceni realizace a administrace Programu spoluprace
s pfihlédnutim k G¢innosti a GUéelnosti implementovanych struktur, postupt, stejné
jako k administrativni naro€nosti pro pfijemce

b) Zachyceni mozného chybného vyvoje postupu od akvizice projektd po jejich
ukonc&eni a pfipadné navrZzeni vhodnych napravnych opatfeni

c) Zachyceni dalSiho potencidlniho zjednoduSeni postupu, nastaveni kritérii
realizace a omezeni administrativni zatéze s pfihlédnutim k harmonizaci pravnich
predpist
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2 Metodika vyhodnoceni implementovanych struktur a postupt

2.1 Zdroje informaci
PFi hodnoceni implementovanych struktur a postupll byly vyuzity rizné zdroje informaci.
Podklady pro evaluaci jsou tvofeny programovymi dokumenty:

e Popis spravniho a kontrolniho systému (ve znéni z 15. ¢ervna 2017)
e Spole€ny realizacni dokument (ve znéni z 27. zafi 2017)
o Metodika a kritéria pfi vybéru projektl (ve znéni ze 4. zafi 2015)
e Internetové stranky programu, formulafe, zadosti o podporu, projektové zpravy
atd.
Zohlednény budou také vysledky jiz provedenych evaluaci:

e Zavérec¢na zprava ,HIlubsi analyza soucasnych procesu pfi podavani zadosti a
poskytovani dotaci v ramci Programu spoluprace” (Kienbaum, leden 2014)

Kromé vyhodnoceni existujicich dat a dokumentl byla provedena i vlastni Setfeni, ktera
jsou vysvétlena nize:

e Online dotaznik pro kooperacni partnery ohledné postupu (vSichni LP a PP
v Sasku a Ceské republice)
¢ Doprovodné sledovani dvanacti vybranych projekt, diléi oblast postupt
e Workshop k postuplim se subjekty u¢astnicimi se programu
¢ Interview a pracovni setkani s raznymi uéastniky programu
Zainteresované subjekty s prifezovymi tématy, k nimz patfi napfiklad hospodarsti a

socialni partnefi, nebyly v online priizkumu zohlednény. Evaluaéni tym rozsifi pro pfisti
priizkumy odpovidajicim zplisobem seznam zainteresovanych subjektu.

2.1.1 Online-dotaznik pro kooperacni partnery tykajici se fizeni

Aby se zvysila akceptace prizkumu béhem evaluaéniho procesu a bylo mozné omezit
pocet prizkum( na maximalné jeden ro¢né, byl tento prizkum k tématu struktur a
postupt spojen v 1été 2017 s pruzkumem pro komunikaci a praci s vefejnosti.

Otazky byly vypracovany na zakladé dopadového modelu k postupim a strukturam dle
Evaluaéniho konceptu a koordinovany se zadavatelem. Dulezita byla spokojenost ko-
operacnich partnerd s jednotlivymi kroky béhem dotac¢niho procesu.

Dotaznik byl rozeslan vSem kooperanim partnerdm (vSéem lead partnerim a
projektovym partneram, ktefi realizuji kooperac¢ni projekty) v Sasku i v CR.

Celkem se tohoto online prizkumu zucastnilo 213 kooperacnich partnert (102 ze Saska
a 111 z CR), coz odpovida mife odpovédi 56 %.
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Tabulka 1. Dosazena mira odpovédi (referenéni zaklad — osoby)

Celkem | Odpovédélo Mira odpovédi
Kooperaéni partnefi SRN 188 102 54%
Kooperaéni partnefi CR 189 111 59%
Kooperaéni partnefi celkem 377 213 56%
Zdroj: Metis

Vypocet je zaloZen na pocétu odeslanych pozvanek, tedy kontaktovanych emailovych
adres. Ve vétsiné pfipadu byli za danou instituci (kooperac¢niho partnera) osloveni rizni
komunikaéni partnefi. Z telefonického dotazovani ale vyplynulo, Ze jedna instituce
zpravidla uvede pouze jeden nézor. V takovych pfipadech, kdy nam bylo toto konkrétné
sdéleno, jsme tento fakt zohlednili pfi vypoctech.

Na urovni projektdl byla mira odpovédi velmi uspokojiva. U 89 projektl (resp. 94 %)
vyplnila dotaznik vzdy minimalné jedna osoba z tymu lead partnera nebo projektového
partnera. Jen $est projektld z celkem 95 projektt tedy nebylo zastizeno. Z 95 lead
partnerd odpovédeélo 75 (tedy 79 %).

Tabulka 2. Dosazena mira navratnosti odpovédi (referenéni zaklad — projekty)

Celkem Odpovédélo Mira odpovédi

Projekty 95 89 94%
Lead partnefi 95 75 79%
Zdroj: Metis

Zpracovani komentara

Dotaznik se skladal z velké Casti z uzavienych otazek s pfedem danymi moznostmi
odpovédi. Kooperacni partnefi méli navic moznost pfidat komentafe k jednotlivym
krok(m Fizeni. Komentare, které jsou z&asti pozitivni a souhlasné a z¢asti velmi kritické,
jsme prosli, zkratili a shrnuli do Sedych ramecku v kapitolach tykajicich se hodnoceni
kooperaénich partnert. Tento postup pfispiva k tomu, aby byly zvefejnény rizné uhly
pohledu.

Charakteristika zu¢astnénych kooperacénich partnert

Mezi kooperaénimi partnery jsou na jedné strané instituce vefejné spravy a na strané
druhé obce, Skoly a rizné neziskové organizace, sdruzeni, spolky ¢i zajmové spolky.

Néktefi kooperacni partnefi se pfitom ucastni vice nez jednoho projektu. Tito byli
pozadani, aby se pfi otazkach vazanych na konkrétni projekt rozhodli béhem prazkumu
jen pro jeden projekt.

Projektovi partnefi, ktefi se u€astni zvlast vysokého poctu projektd, jsou:

e univerzity (Technicka univerzita Drazdany, Univerzita Usti nad Labem a
Technicka univerzita v Liberci) s az deviti projekty,

e Zemsky ufad pro Zivotni prostfedi, zemédélstvi a geologii (Landesamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie; LfULG) s celkem Sesti projekty a

e policejni Feditelstvi (s az péti projekty) a rizné obecni samospravy (s az ¢tyfmi
projekty).
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Ze vsech kooperacénich partner(l, ktefi se prizkumu zuc&astnili, se Programu CZ-SN
s projektem ucastnilo 76 % jiz v pfedchozim programovém obdobi 2007-2013 (Cil 3).
Otazkou, do jaké miry pfispivaji stabilni spoluprace, které pfesahuji programové obdobi,
k efektivnim vysledkim ve smyslu programu, se bude zabyvat evaluace dopadu.

39 % projektd uCastnikd prdzkumu se v soucasnosti nachazi v po¢atecni fazi a zatim
jesté neprovadéli zadné vyuctovani. VétSina projektd (61 %) se jiz naléza v priibéhu
realizace a mlze se opfit o zkuSenosti s dosud provedenym vyucétovanim.

66% dotdzanych nemélo v ramci svého projektu problémy s predfinancovanim. 28%
uvedlo, ze s tim méli mirné potize. Celkem pro 7% predstavovalo predfinancovani
kooperaénimi partnery dokonce velky problém. Vétsi problémy se pfitom vyskytly na
Ceské strané, kde celkem 39% dotazanych uvedlo, Ze mélo pfi pfedfinancovani mirné
nebo velké obtize. V saské oblasti podpory tomu tak bylo u 30%. Otézce
pfedfinancovani se budeme vénovat v Doporucenich.

U vétsiny (72%) dotazanych kooperaénich partner(i byly v pribéhu realizace projektu
nutné Upravy, aby bylo mozné dosahnout cilt projektu. Tyto udaje vychazeji z vlastnich
hodnoceni kooperacnich partnerd a ne z kritérii uvedenych v kapitole 7.3.1 Spole¢ného
realizacniho dokumentu. Nej¢astéji byly zmény v projektech nutné v planech vydajl a
v ¢asovych harmonogramech (viz nésledujici grafika).

Grafika 1. Pokud ano, v jakych oblastech jsou/byly Upravy* projektu nutné?
(mtGzete uvést vice moznosti) (n=152**)

Zmény v projektu

80% 76%
70%
59%

60%
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20% 14% 13%
9%

“ B m H

0%

Napln projektu Projektovi Casovy Plan vydaja Jiné

partnefia harmonogram
zucastnéni

Zdroj: Online prizkum

*Zmeny nejsou nutné relevantni pro MV dle kritérii Spole€¢ného realizaéniho dokumentu uvedenych

v kapitole 7.3.1

**Pocet odpoveédi (n) se mlze lisit u jednotlivych blokd otazek, jelikoz kooperaéni partnefi otazky castecné
preskakovali nebo nezodpovédéli.

2.1.2 Doprovodny monitoring vybranych projektt

Aby bylo mozné dojit k hlubSim, kvalitativnim vysledkam, které pfesahuji sumu
reprezentativnich informaci kvantitativni povahy ziskanych online prizkumem, provadi
se také doprovodny monitoring 12 vybranych kooperaénich projektt. V obdobi 2017 az
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2021 se uskute¢ni tfi navstévy lead partnera a zarovenn navstévy vzdy jednoho
projektového partnera v sousedni zemi. Béhem téchto tfi etap dotazovani probéhnou
rozSifena interview. Hlavni otazky se zaméfi zejména na dopad a cile projektd.

Kromé dimenze dopadu zahrnuje prizkum také otazky tykajici se provadéni,
komunikace a prace s verejnosti. Prvni etapu prizkumu bylo mozné uzavfit v listopadu
2017. Jeho vysledky jsou zahrnuty do této zpravy hodnotici postupy a struktury.

2.1.3 Workshop s implementacnimi organy

Pro srovnani nazora kooperacnich partnertd (vysledky online prizkumu a doprovodného
monitoringu) s nazory fizeni programu byl 24. fijna 2017 v Drazdanech uspofadan
workshop se subjekty z riznych implementaénich organ(. BEhem workshopu probihaly
interaktivni diskuse tykajici se jednotlivych krok(l v ramci postupu, stejné jako
dosazenych vysledku.

V ramci pfipravy byl G€astnikim pfedan kratky prehled prvnich vysledkd hodnoceni
online prlizkumu.

Béhem workshopu predstavil evaluaéni tym vysledky prizkumu tykajici se postupu a
struktur, o kterych se diskutovalo v plénu. Nasledné probéhla hlub$i diskuse ve dvou
pracovnich skupindch (jedna s Ceskymi a jedna se saskymi Ucastniky) tykajici se
vysledk( hodnoceni. Tato diskuse se zaméfila na identifikaci jednotlivych oblasti v cyklu
postupll, u kterych se zvlast ukazuji moznosti zlep$eni nebo potfebuji hlubsi analyzu.
Zavérem byly pfedstaveny shrnuté vysledky diskuse v plénu.

2.1.4 Interview a pracovni setkani

S cilem ziskat hlubsi vhled do postup(i a pracovnich metod zu¢astnénych subjektl byla
s riznymi aktéry vedena interview a pracovni setkani.

Tabulka 3. Respondenti

Druh
Instituce Respondent Datum rozhovoru, Tazatel
misto
SAB Pani Dr. Miiller Karlova 17.11.2017 osobng, Andreas Resch,
Pan Ramm Drazdany Nicole Hauder
Pani Doring
MMR (NO) Pan Rataj 27.11.2017 osobné, Lenka Brown
Praha
Karlovarsky | Pani Fucikova 28.11.2017 telefonicky Lenka Brown
kraj
Centrum Pan Balcar 30.11.2017 telefonicky Lenka Brown
Liberecky Pani Podsednikova 30.11.2017 telefonicky Lenka Brown
kraj
Ustecky kraj | Pani Paarova 30.11.2017 telefonicky Lenka Brown
SMUL Pani Schonlein 13.12.2017 osobné, Andreas Resch a
Odbor 25 Viden Nicole Hauder
(RO)
SAB Pani Pfeiffer, pan 01.02.2018 osobng, Andreas Resch,
Gotzmann, Drazdany Nicole Hauder
244

metis Strana 5




Strana 6

Druh
Instituce Respondent Datum rozhovoru, Tazatel
misto
pani dr. Miiller Karlova,
pani Pfltzner,
pan Ramm
SMUL pani Fischer, 01.02.2018 osobné, Andreas Resch,
pani Schonlein Drazdany Nicole Hauder
MMR CR pan Rataj 27.02.2018 osobné, Andreas Resch,
(NO) Praha Lenka Brown
SMUL, Pani Schonlein, pani 20. 04. 2018 osobné, Andreas Resch
Odbor 25 Hager, pani Kreisch Drazdany
(RO) pani Pfeiffer, pani
SAB Doring, pan Ramm

Zdroj: Metis

2.2 Diskuze a postup pfi schvalovani

Evaluaci doprovazel intenzivni proces schvalovani a diskuse se zadavatelem, se
subjekty zu€astnénymi na programu i se zainteresovanymi subjekty.

Dochézelo k prab&znému kontaktu a k pracovnim schizkam s Ridicim organem (pani
Schoénlein a pani Juraschek), pfimym zadavatelem evaluace.

Ridici organ ustanovil pro evaluaci vlastni Fidici skupinu. Vysledky analyzy a doporugeni
byly prodiskutovany s Fidici skupinou 2. Gnora 2018 a 27. &ervna v Drazdanech. Ridici
organ vyvinul pro pisemné komentare fidici skupiny zabyvajici se hodnoticimi zpravami
hodnotici dotaznik, pomoci néhoz byly komentafe zachyceny strukturované.

Dil¢i vysledky evaluace byly také pfedstaveny béhem zasedani monitorovaciho vyboru
21. bfezna 2018 v Praze, kde byly zodpovézeny také dotazy Clenl MV. Zavérecné
vysledky evaluace maji byt pfedstaveny béhem Monitorovaciho vyboru dne 4. zafi 2018
ve Vejprtech.

Veskeré zpravy (vCetné pracovnich verzi) v€etné slidd k prezentacim predkladal
evaluacni tym v Ceském i némeckém jazyce. Pro pfeklad dokumentl bylo potfeba
naplanovat dostatek casu.

Celkem si proces vyhodnoceni postupl a struktur vyzadal pfiblizné jeden rok, a to od
¢ervna 2017 do Cervence 2018. Evaluace byla provadéna pfevazné paralelné s evaluaci
komunikacni strategie v obdobi od kvétna 2017 do bfezna 2018.
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3 Vysledky analyzy

Byly hodnoceny nasledujici evaluaéni aspekty:
o MeéFitka uspésnosti pro vykonneé fizeni programu a dosavadni vysledky realizace
programu (Celkovy efekt Fizeni programu)

e Vykonnost organizacniho modelu a rdznych subjektd fizeni programu
(pfedpoklad k dosazeni vysledku)

o Efektivita elektronického informacéniho systému (patef implementace programu)

o Efektivita dotacnich procesu (kroky podle Spole¢ného realizaéniho dokumentu,
kapitola 7)

- Poradenstvi a pFiprava projektu (kap. 7.1)

- Priprava, podani a posouzeni zadosti (kap. 7.1)

- Hodnoceni, rozhodnuti a schvaleni, smlouva o poskytnuti dotace (kap. 7.2)
- Kontrola, vyuctovani a vyplaceni (kap. 7.3)

- Rizeni o stiznosti (kap. 7.4)

Doporuceni, ktera vyplynula z analyzy, jsou shrnuta v kapitole 4.

7

3.1 Méritka uspésnosti pro vykonné fizeni programu a dosavadni
vysledky realizace programu

Vykonnym fizenim programu by mélo byt v zasadé dlouhodobé dosazeno nasledujicich
obecnych cilt (podle dopadového modelu Procesni a implementacni evaluace), které
mohou byt pouZity jako méfitka uspé3nosti:

e Efektivni finan¢ni provadéni Programu spoluprace (Cerpani planovanych
prostfedku, v€asné vyuziti prostfedkd podle pravidla n+3)
o Dosazeni operativnich cilt vykonnostniho ramce
¢ Vyvarovani se nesrovnalosti
o Efektivita realizace obsahu a dosazeni cilt programu
e Uspornost administrativy a kontroly
o Vy3Si stupen spokojenosti pfijemcu a administrativnich organt
e Pozitivni kontroly kontrolnich organt
Téchto sedm cilti pfedstavuje celkovy Ucinek Fizeni programu.

V dobé provedeni této evaluace nemlze byt jeSté vyhodnoceno vSech sedm cilG.
Hodnotitelé tak jeSté nemaiji k dispozici Zzadna aktualni data k mife chyb pfi kontrolach
projektll a neni znamo, zda tato mira chyb nepfekracuje povolenou hodnotu.

Indikatory dosazeni cild programu budou zjistovany teprve v ramci evaluace dopadu a
nejsou b&éhem provadéni procesni a implementaéni evaluace jesté k dispozici.

Tato analyza se v tomto okamziku soustfeduje na efektivitu finanéniho provadéni a na
stupen spokojenosti pFijemc, ktery byl zjiStovan béhem online dotazovani.

Pokud jde o finanéni provadéni, bylo provedeno srovnani s nékterymi jinymi operativné
¢innymi preshraniénimi programy (s ¢eskou a saskou ucasti). Aby bylo mozné zajistit
srovnatelnost, byla pouZita data z Portalu vefejné pfistupnych dat Evropské unie.

E 4
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Toto srovnani ukazuje, Ze Program spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Sasko
vykazuje s 92% rozpoctovym zavazkem ke konci roku 2017 s velkym odstupem

nejvyssi rozpoctovy zavazek i pres vyssi objem finan¢nich prostfedkd programu a
nejlepsi miru vyplaceni prostfedka.

Ke konci ¢ervna 2018 byly v rdmci Programu SN-CZ uzavfeny smlouvy o poskytnuti
dotace u 124 projektd (bylo schvaleno 145 milion € z celkovych 158 miliond € z
prostfedkl EFRR).

Tabulka 4. Srovnani rozpoc¢tového zavazku a miry vyplaceni prostredki s
ostatnimi kooperaénimi partnery (stav ke konci roku 2017)

Planované

prostredky Ay Naklady "

programu vé. TP Schvaillene prijemct o era’ -
Program (EFRR+statn prostiedky dotaci Rozpoctovy |vyplaceni
Interreg S o (EFRR+ statni . - zavazek v % | prostiedkil v

prispévek) podle Fispévek) zpusobilé k %

Finanéniho prisp proplaceni

planu
SN-Cz 189.274.570 173.844.257 | 29.119.032 92% 15%
BY-Cz 121.617.825 95.333.354 2.434.903 78% 2%
PL-SN 82.353.025 55.153.571 4.501.641 67% 5%
Cz-PL 266.143.190 150.565.383 1.641.088 57% 1%
AT-CzZ 115.134.884 55.958.130 649.932 49% 1%
SK-CzZ 106.046.429 4.465.661 0 4% 0%
VSechny
programy 12.429.599.539 7.133.635.062 | 607.848.114 57% 5%
Interreg

Zdroj: https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/TC

o wr

3.2 Vykonnost organiza¢niho modelu a riznych ucastnikt fizeni
programu

3.2.1 Efektivita organiza¢niho modelu

Programovi partnefi Ceska republika a Svobodny stat Sasko zavedli Fidici a kontrolni
systém, ktery splfiuje podminky stanovené Evropskou unii.

Pravni ramec EU pfitom stru¢né feceno stanovi organy a jejich ukoly a partnerské staty
se dohodnou na spoleéném organizaénim modelu a spole&nych postupech fizeni.

Meze pfi organizaci a fizeni nastavuji programovym partnerdm evropské a narodni
predpisy. Konformita spravniho a kontrolniho systému s pravnim ramcem musi byt
pfezkoumana nezavislym auditnim organem.

KliCovi u€astnici programu, tj. organy programu a delegované urady, jsou:
¢ Ridici organ (SMUL, odbor 25)
o CertifikaCni organ (SMUL, odbor platebni organ EU)
e Narodni organ (MMR CR)
e SpoleCny sekretariat (SAB)
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Platebni jednotka (SAB)

Dotacni subjekt (SAB)

Narodni kontrolor (SAB a Centrum)

Ceské krajské urady

Auditni organ (SMF) a &eska skupina auditort (MF CR)
Monitorovaci vybor

Nasledujici grafika objasnuje organizac¢ni model a ukazuje ucastniky, ktefi se podileji na
fizeni programu.

Grafika 2. Ugastnici Fizeni programu

Zainteresované
subjekty

; | Monitorovaci vybor

| Evropska komise

Externi
hodnotitelé

Rizeni programu

I §ML_’L_L ________________________
0 i
Narodni organ -—:—-I Ridici organ | | Certifikacni organ | :
[P ey oy S (SR e I _______ I

‘

SAB !

---------------------------------------- 1y,

Auditni organ

I !

I Skupina finan¢nich

Dotaéni sub-
jekt

|
1

Cesky kontrolor "I' Sasky kontrolor Jednotny sekretariat
1

auditort

Regionalni organy !

@ — | ) /

PFijemci dotace

Zdroj: Metis na zakladé programovych dokument

Charakteristickym znakem organizacniho modelu je centralni funkce Saské rozvojové
banky (SAB). Tato rozvojovad banka realizuje na zakladé zakonného mandatu
Svobodného statu Sasko vSechny dotace Evropské unie a pfebird v rdmci Programu
spoluprace ukoly Spoleéného sekretariatu, DotaCniho subjektu, Platebni jednotky a
saského Kontrolora. Spojeni téchto Ukolu je ve vykonné instituci (pfi sou¢asném internim
oddéleni funkci) diky synergickym efektdm vyhodné.

Zatimco se jiné programy spoluprace v roce 2015 stale jeSté zabyvaly administrativnimi
zaklady a predpoklady pro provadéni programu, mohl Program spoluprace CZ-SN v
pomérné raném stadiu — v prosinci 2015 — jiz zacit se schvalovanim projekt(.
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Toto vyhodné uspofadani je ale spojeno i s nevyhodami. SAB musi splfiovat jako
kreditovy institut obzvlasté prisné predpisy k bezpecnosti Udajia. Spravni organy
funguijici pfi SAB musi podle internich pfedpisl splfovat odpovidajici vysoké standardy
pro bezpecnost udajd a online nastroje propojené s okolnim svétem mohou pouzivat jen
velmi omezené. To brani oteviené a proaktivni komunikaci JS a ostatnich organ
zaclenénych do SAB (pfi soucasné ochrané osobnich udaja). BEhem pfipravy pfistiho
programového obdobi by méla byt nalezena feSeni vedouci k odstranéni téchto
prekazek.

Dal$i charakteristikou organizaéniho modelu je zapojeni regionalnich u¢astnikd (Ceské
krajské ufady, euroregiony) do fizeni programu.

o Trii Ceské krajské urady poskytuji Zadatelllm informace a poradenstvi a jsou
zapojeny spolu se Spole¢nym sekretariatem do procesu hodnoceni projektu.

e Zvlastni ulohu maji euroregiony: EUREGIO EGRENSIS, Euroregion Elbe/Labe,
Euroregion Erzgebirge/Krusnohofti, Euroregion Neisse/Nisa.
Euroregiony se formalné nepodileji na fizeni programu, ale spravuji jako
projektové sekretariaty fondu malych projekta ¢&tyfi fondy malych projektd s
celkovym objemem okolo 16 mil. eur. V ramci fondu malych projektd jsou
podporovany projekty s pfispévkem dosahujicim az 15 000 €.
Euroregiony jsou pfitom pFijemci (nikoliv zprostfedkujici subjekty). Pfenos
odpovédnosti za provadéni z fondu malych projektl na euroregiony je u programu
spoluprace bézny model. Administrativni zatéZ je nesena mnoha
decentralizované realizovanymi malymi projekty, to umozfiuje provadét opatfeni
se zapojenim mistnich komunit a posilit funkci euroregiont.

Zapojeni regionalnich GcastnikG podporuje vazby programu spoluprace na mistni
podminky stejné jako vyuziti mistnich znalosti.
3.2.2 Zdroje ucastnikli podilejicich se na Fizeni programu

Nasledujici tabulka pfedstavuje jednotlivé ucastniky s jejich stavajicimi lidskymi zdroji,
stejné jako jejich silné stranky a vyzvy — jsou-li tyto informace k dispozici. Uplny a
konzistentni vyCet lidskych zdroji by vyzadoval vyuZziti informaci z rdznych zdrojl
(interview, RKS) a neni tedy mozné.
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Tabulka 5. Zdroje subjektd podilejicich se na fizeni programu

Subjekt

Pocet zapojenych pracovniku

Ridici organ (RO)
Saské ministerstvo zivotniho prostredi
a zemédélstvi (SMUL), Odbor 25

7 osob (5,8 PUL):

¢ 1 vedouci odboru (€aste¢ny uvazek)

e 2 Ufednici (z toho 1 PU a jeden &aste¢ny tvazek )

« 4 pracovnici, ktefi vyfizuji pfipady (z toho 2 PU a 2
Castecny uvazek)

(Zdroj: interview SMUL)

Certifikacni organ (CO)

Saské ministerstvo Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi (SMUL), Odbor platebni
organ EU

4 osoby (2,4 PU):

¢ 1 vedouci odboru (Castecny uvazek)

e 1 tfednik (PU)

e 2 pracovnici, ktefi vyfizuji pfipady (z toho 1 PU a 1
Castecny Uvazek)

(Zdroj: RKS)

Narodni organ (NO)

Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky, Odbor evropské uzemni
spolupréce

2 osoby (2 PU)
(zdroj: interview MMR)

Spoleény sekretariat (JS)

Saské rozvojova banka — dota¢ni
banka (SAB), Oddéleni infrastruktury a
komundlnich zélezitosti, skupina 50

Sasky kontrolor

Saské rozvojova banka — dotaéni
banka (SAB), Oddéleni infrastruktury a
komunalnich zalezitosti, skupina 70

Platebni jednotka
Saské rozvojova banka (SAB)

Dotacni subjekt
Saska rozvojovéa banka (SAB)

12 osob (12 PU v @/rok, SAB celkem)

Pocet zaangazovanych zaméstnancu v jednotlivych letech

(v PU)
2015:
2016:
2017:
2018:
2019:
2020: 15
2021: 10
2022:5
2023: 2
(Zdroj: RKS)

10
20
17
17
17

Ceské krajské Grady

Celkem: 9 osob (4,85 PU)

o Krajsky ufad Karlovy Vary, Oddéleni
pro nadnarodni projekty

4 osoby (ale jen 1,3 PU)
(Zdroj: interview s krajskym afadem)

e Krajsky Gfad Usti nad Labem, Odbor
pro regionalni rozvoj, Oddéleni fondu
a program(i EU

2 osoby (1,3 PU)
(zdroj: interview s krajskym ufadem)

o Krajsky urad Liberec, Odbor pro
hospodafsky a regionalni rozvoj,
Oddéleni pfipravy a Fizeni projektu

3 osoby (2,25 PU)
(Zdroj: interview s krajskym ufadem)

Cesky kontrolor

Celkem: 20 osob (14,15 PU)

o Centrum pro regionalni rozvoj Ceské
republiky

8 osob (7,3 PU)
(zdroj: Interview Centrum)

1 PU = PIny Gvazek

E
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Subjekt Pocet zapojenych pracovniku
* Pobocka pro kraj Karlovarsky, 6 osob (4,5 PU)
Ustecky a Chomutovsky (Zdroj: Interview MMR)
« Pobogka pro kraj Liberecky, Pobodka | 6 osob (2,35 PU)
pro NUTS Il Severovychod, Hradec (Zdroj: Interview MMR)
Krélové
Auditni organy Celkem: 20 osob(~13,9 PU)
Saské ministerstvo financi, Odbor 17 8 osob (5,9 PU)
(SMF) e 1 Ufednik (&astedny Uvazek)
¢ 1 ufednik vyfizujici pfipady (¢aste€ny Uvazek)
e 6 kontroloru (€aste¢ny uvazek)
(zdroj: Geschéftsverteilungsplan SMF, odbor 17)
Ministerstvo financivCR, Oddéleni 12 osob (variabilni, nejsou fixné vy&lenény pro tento
Auditni organ (MF CR) program) (~8 PU)
(Zdroj: Interview MMR)
Euroregiony (provadéni FMP) Celkem: 16 osob (13 PU)
(zdroj: EUREGIO EGRENSIS)
¢ EUREGIO EGRENSIS 4 osoby (1,5 mista PU v SN + 1,5 mista PU v CZ)
e Euroregion Elbe/Labe 4 osoby (1,5 mista PU v SN + 2 mista PU v CZ)
¢ Euroregion Erzgebirge/Krusnohofi 4 osoby (1,5 mista PU v SN + 1,5 mista PU v CZ)
e Euroregion Neisse/Nisa 4 osoby (1,5 mista PU v SN + 2 mista PU v CZ)
CELKEM 90 osob (cca. 68,1 PU)
Z toho SN 39 osob (32,1 PU)
Z toho CZ 51 osob (36 PU)

Zdroj: RKS, Interview

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, podili se na administrativé programu dohromady
90 osob, resp. priblizné 68 ufednikd na plny Uvazek (PU) (bez MV) v rGznych funkcich.

Veskeré nezbytné funkce ve spravé programu jsou personalné obsazeny a jsou funkéni.
To potvrdil auditni orgén, ktery spravni a kontrolni systém v ramci designac¢niho postupu
potvrdil.

Cast personalu organti programu a delegovanych subjekt( je financovana z prostiedkd
Technické pomoci (TP). Za zué&tovaci rok 2017 byly z TP financovany nasledujici podily
zaméstnanc(:

Ridici organ: 61% (3,54 z 5,8 PU)

Certifikadni organ: 39% (0,94 z 2,4 PU)

Auditni organ: 38% (2,25 z 5,9 PU)

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky 82% (6 z 7,3 PU)

Silnou strankou Ridiciho organu (RO) je to, Ze disponuje pracovniky s dlouholetymi
zkugenostmi. Vyzvou pro RO je nedostatek lidskych zdroj pro zvladani rtznorodych
ukol. Ve srovnani s dotacnim obdobim 2007-2013 doSlo k nardstu mnozstvi ukold,
které RO musi se stejnym poétem zaméstnancdm plnit. Mezi pfibyvéi ukoly patfi
evaluace, prohlaseni o spravé a ro¢ni shrnuti pro Evropskou komisi (podle finanéniho
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.966/2012a zastfeSujiciho
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013) a boj proti podvodim.

Kapacita Narodniho organu (NO) se dvéma osobami je povazovana za dostatecnou.
Z pohledu NO je vyhodné, Ze se prace o menSim poctu pracovnikl vyznacuje vysokou
mérou flexibility. Spoluprace funguje velmi dobre.

Spravni organy pfi SAB béhem dota¢niho obdobi disponuji v priméru 12 osobami.
Nasazeni zaméstnancll se li§i v zavislosti na pozadavcich jednotlivych organ(. Silna
stranka spociva také v tom, ze jsou zaméstnanci z vétsi ¢asti bilingvni.

Rovnéz 3 C&eské krajské ufady disponuji pracovniky s dlouholetymi zkuSenostmi
v oblasti pfeshrani¢nich program a projektového managementu. Komunikace s NO a
JS funguje velmi dobfre.

Také Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky ma k dispozici zku$ené pracovniky.
S pokracujici realizaci projektl se ocekava silny rust pracovni zatéze, ktera mulze
pfipadné vést k nedostatku personalu.

Pfiprava dostate¢né kapacity personalu je v kompetencich jednotlivych instituci, které
obvykle spravuiji vice program@ a mohou personal (v ramci uréitych mezi) podle potfeby
preorganizovat. Prostfedky technické podpory jsou zmrazeny a neni mozné je navysit,
aby se jimi dal financovat dalSi personal. Prostfedky TP je pouze mozné v daném ramci
presouvat.

Ridici organ informuje ve Vyroéni zpravé o provadéni o moznych problémech, které se
mohou promitnout do vykonnosti programu. Zpravy se predkladaji Monitorovacimu
vyboru. Zatim se o takovychto problémech informace nevyskytly a nejednalo se o nich
ani na MV.

3.2.3 Efektivita monitorovaciho vyboru

Monitorovaci vybor (MV) je rozhodovacim organem Programu spoluprace a musi
zvladat rozsahlé Ukoly. Funkénost tohoto grémia je rozhodujici faktor pro efektivni a
Fadné provadéni programu. Praci MV podporuje zejména Ridici organ, Narodni organ a
Spolecny sekretariat.

Clenové
Celkové se MV sklada z 25 ¢lenud s hlasovacim pravem s 27 hlasy, z toho

e 13 ¢lenl s hlasovacim pravem saské delegace s 15 hlasy a
e 12 &lenu s hlasovacim pravem Ceské delegace.

Z Clend s hlasovacim pravem reprezentuje 17 ¢lenu (instituci) fizeni programu, odborné
rezorty, euroregiony a ¢eské krajské urady. 8 ¢lenu (instituci) reprezentuje hospodarské
a socialni partnery nebo civilni spole¢nost, rovnopravnost a integraci.

Navic existuji 4 &lenové (instituci) s poradni funkci (MF CR, Centrum, SMF, Komise EU).

Protoze je MV sestaven podle principu partnerstvi a podili se na ném velké mnozstvi
rdznych aktért, ma MV pfistup k Sirokému spektru nazorud. Pfesto existuje nerovnovaha
mezi saskou a Ceskou delegaci. Na Ceské strané nejsou zastoupeni zaméstnanci
(socialni partner) ani zastupci civilni spole€nosti z oblasti Zivotniho prostiedi (viz
nasledujici tabulka).
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Tabulka 6. Funkce a pocet hlasti v MV

SN Ccz

Rizeni programu

Odborné resorty

Alw|N

Euroregiony

Ceské krajské Gfady -

Partnefi z hospodarské sféry

Socialni partnefi

Rovnost postaveni a rovnost pfilezitosti a nediskriminace

NGO pro zivotni prostfedi a udrzitelnost
Ostatni NGO
Celkovy pocet hlasti v MV 15 12

N|(R|Rr|R|R
'

Zdroj: Seznam ¢lent MV, pfifazeni Metis

Protoze se za jednotlivé instituce nékdy zucastni MV vice osob, je poCet osob vySSi nez
pocet €lenl s hlasovacim pravem: Celkem se MV Uc¢astni 49 osob (bez zastupcu, vE.
¢lend s poradnim hlasem).

Pokud se zasedani ucastni vice osob za instituci (napf. az 4 zastupci za kazdy kraj), je
grémium velmi velké.

Akceschopnost

Jednaci fad byl poprvé schvalen dne 16. Cervence 2015 a zatim byl upraven dvakrat (4.
dubna 2017 a 5. Cervence 2017).

Monitorovaci vybor se schazi zpravidla ¢tyfikrat ro¢né, podle potfeby Castéji &i méné
Casto. Zasedani jsou nevefejna a maji duvérny charakter. Zasedani MV jsou vedena
dvojjazyené s tlumocnikem a také vSechny podklady k jednani jsou dvojjazy¢né.

V obdobi od puli roku 2015 do kvétna 2018 se konalo celkem 11 zasedani
Monitorovaciho vyboru a Ctyfi Fizeni per rollam:

e 2015: 2 MV (plus 1 per rollam k FMP)

e 2016: 4 MV (plus 1 per rollam k Vyro&ni zpravé o provadéni 2014/2015)

e 2017:3 MV (plus 1 per rollam k Vyro€ni zpravé o provadéni 2016 plus 1 per rollam
k jednomu projektu)

e 2018:2 MV

Jedno zasedani Monitorovaciho vyboru sestava obvykle ze dvou puldennich sezeni,
bé&hem nichzZ se realizuje obsahly program.

Témata projednavana na MV

¢ Hlavni napini zatim bylo rozhodovani o projektech. Béhem kazdého z 10 MV se
feSilo 9 — 34 projektd (potvrzeni, odmitnuti, odlozeni, stiznosti, navySeni nakladd).
Do kvétna 2018 se MV zabyval celkem 218 projekty.

o Vedle rozhodovani o projektech se také pravideln& podavaji zpravy o realizaci

programu. Béhem 9 MV byly podavany zpravy o stavu realizace programu
(aktualni dokladani prostfedk(l, ukazatele, vyplaceni).
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L)
-

Strana 14 metis




Evaluace Programu spoluprace SN-CZ 2014-2020

e Béhem 2 MV informoval Certifikaéni organ o zadostech o zadostech o platby,
proplaceni prostfedkl EU a dodrzovani pravidla n+3

e Béhem 3 MV byly podavany zpravy k realizaci komunikacni strategie (napf.
k vybéru propagacnich prostfedkld) a ke stavu procesni a implementaéni
evaluace.

e Béhem 2 MV byly podavany zpravy ke stavu FMP.
o Dale byla pfijata dalSi rozhodnuti souvisejici s programem.

Na zakladé projednavanych bod(l programu a poétu projednavanych projekttd béhem
jednotlivych zasedani Monitorovaciho vyboru, které zachycuji nasledujici tabulky, Ize
usuzovat, ze je MV pIné akceschopny a jeho Clenové se na ném velmi aktivné podileji.
Jako silnou stranku MV je mozné vyzdvihnout efektivni vybér projektu.

Slouc¢eni dvou puldennich zasedani do jednoho celodenniho zasedani by snizilo jeho
naro¢nost pro hospodaiské a socialni partnery, ktefi nemaji personal vyc€lenény pro
praci na programu. Zaroven by doslo k uspofe finanénich prostfedkl. Snizeni naklad
musi byt vyvazeno efektivitou zasedani. Musi byt zajisténo, aby bylo mozné dostate¢né
se vénovat vSem tématum.
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Tabulka 7. Obsah bodt jednani Monitorovaciho vyboru

Mésic/Rok

07/15

12/15

03/16

06/16

09/16

12/16

04/17

09/17

12/17

03/18 | 05/18

TOP

Zpravy

Postupy a kritéria
pro vybér projektl

Prezentace
systému
ukazatel(

Predstaveni
komunikaéni
strategie

Informace o stavu
a vypracovani
Spravniho a
kontrolniho
systému

Stav provadéni
programu
(aktudlni
dokladovani
prostredkd,
ukazatele,

vyplaceni)

Zprava ke
komunikaéni
strategii

Stav procesni a
implementacni
evaluace

Informace ke
zméné jednaciho
fadu fidiciho
vyboru
euroregionu
Neisse/Nisa

Stav FMP

Rizeni
k ndhradnim
projektim

Zprava
Certifikacniho
organu

k podanym
Zadostem o platby

Projekty

Rozhodnuti o
projektech

Stiznost tykajici
se zamitnuti
projektu

Zadost o navyseni
prostredku

DalSi rozhodnuti (tykajici se programu)

Strana 16
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Mésic/Rok

07/15

12/15

03/16

06/16

09/16

12/16

04/17

09/17

12/17 | 03/18

05/18

TOP

Rozhodnuti o
prostfedcich TP
pro financovani
spole¢nych
realiza¢nich
struktur

Rozhodnuti o
rezervaci
prostfedku

Rozhodnuti k
planu evaluace

Rozhodnuti k
nakladani s
nahradnimi
projekty

Rozhodnuti o
(do¢asném)
pozastaveni
zadosti

Rozhodnuti k
jednacimu fadu

Uprava jednaciho
fadu

Uprava
Programového
dokumentu

Diskuse

k tématim

s prihlédnutim k
dalSimu
dotac¢nimu obdobi

Rozhodnuti o
vyrocni zpraveé o
provadéni

Zdroj: Protokoly MV

Tabulka 8. Pocet projednanych projektii béhem zasedani Monitorovaciho
vyboru

Mésic/Rok

07/15

12/15

03/16

06/16

09/16

12/16

04/17

09/17

12/17 | 03/18

05/18

Celkem

Schvalené
projekty (v€.
nahradnich
projektt)

15

18

25

15

14

15

11 2

13

136

Zamitnuté
projekty

50

Projekty
pozastavené/odlo
Zené

18

Stazené projekty

Zamitnuté
stiznosti
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Mésic/Rok 07/15 | 12/15 | 03/16 | 06/16 | 09/16 | 12/16 | 04/17 | 09/17 | 12/17 | 03/18

05/18

Celkem

Vyhovéno

stiznostem

Schvalena

navyseni vydaja

Zamitnuta

navys$eni vydaja

1)

1)

Celkovy p
projektd, j

MV zabyval

ocet
imiz se 9 31 21 34 27 22 25 17 6

26

218

Zdroj: Vyro€ni zpravy o provadéni (2015+2016), Protokoly MV (2017)
Principy rozhodovani

Rozhodnuti jsou pfijimana jednomysiné. Shoda je dosazena, kdyz Ceska a saska
delegace vyjadFi svlj souhlas. Tento princip delegaci znevyhodriuje projekty, které
nejsou schopny ziskat plnou konsensualni podporu, ale nalezly by v MV podporu vétsiny
(napf. inovativni projekty) pfi uplatnéni vétSinového principu.

Euroregiony maji pfi vybéru projektd pro FMP Lokalnimi fidicimi vybory velmi dobré
zku$enosti s vétSinovym principem. Vétsinovy princip je zakotven v aktualnim jednacim
fadu Lokalnich Fidicich vyboru.

Predpokladem pro zavedeni vétSinového principu je ovSem rovnomérné rozdéleni hlasu
v MV mezi partnerskeé staty, coz v sou¢asnosti neplati.

Tabulka 9. Silné a slabé stranky rozhodovacich principt v MV

Rozhodovani
Monitorovaciho Silné stranky Slabé stranky
vyboru

Princip delegaci Delegace kazdé ze zemi hovofi V ramci jedné delegace muze
jednohlasné menSina projekt podpofit, nebo

zablokovat, protoze neni pfi
hlasovani delegaci
zohlednovano zdrzeni se
hlasovéni.

VétSinovy princip Objektivni, demokraticka tvorba Projekt mGze byt prosazen i v
nazoru, v némz muize kazdy pfipadé, ze souhlasi vétsSina
nezavisle vyjadfit pfi hlasovani své pouze jedné delegace, pfidaji-li
minéni. se k ni néktefi zastupci druhé
Vice spole&né pfi rozhodovani. delegace.

K dosazeni spole€ného rozhodnuti | V soucasnosti mizZe saska

dochézi na zékladé kreativni a delegace sama prosadit prostou

bilateralni vymény nazoru. vétsinou projekt, protoZe jsou
hlasy mezi partnerské staty
rozdéleny nerovhomérné (pro
dosazeni prosté vétsiny je v MV
potfeba 14 hlasli, samotna
saska delegace pfitom
disponuje 15 hlasy).

Strana 18
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Konflikty zajmu

Kdyz jsou ¢lenové MV s hlasovacim pravem zaroven pfijemci dotace nebo u nich
dochazi k jinym konfliktim zajmd, jsou z rozhodovani o vybéru projekttd vylouceni
(Obdobné jsou z hlasovani vylou€eni v pfipadé, je-li pfijemcem néktera z jejich
prispévkovych organizaci).

Toto pravidlo o podjatosti MV se v praxi dodrzuje. Vyhodnoceni protokold MV ukazuje,

ze se béhem 7 zasedani MV v obdobi od ¢ervna 2016 do kvétna 2018 z divodu
podjatosti hlasovani nezucastnili lenové MV v 36 pripadech.

Davody zamitnuti MV
Vyzvou pro MV je formulovani nevyvratitelnych divodd pro zamitnuti projektovych
Zadosti.
¢ Vyhodné pro nenapadnutelné zamitnuti Zadosti jsou ty divody k zamitnuti, které
se pfimo, nebo aspor nepfimo, mohou opfit o hodnotici kritéria.
¢ Nevyhodné jsou takové dlvody zamitnuti, které nelze pfifadit k Zadnému kritériu
hodnoceni.

PFi prochazeni protokoli MV byly zjistény nasledujici pfiklady, které (aniz by jejich vycet
byl Uplny) poukazuji na to, ze u zddvodnéni zamitnuti projektové zadosti na zakladé
hodnoticich kritérii existuje potencial ke zlepSeni. Méla by byt dana logicka souvislost
dlvodu zamitnuti s hodnoticimi kritérii.

Tabulka 10. Divody zamitnuti

Hodnotici kritéria Priklady diivodd k zamitnuti

Duavod zamitnuti se pfimo opira o hodnotici kritéria

¢ V jaké mife jsou vysledky projektu MV hodnoti trvaly efekt t&éch nékolika malo
prospésné na obou stranach hranice? | pfeshrani€nich opatfeni, ktera jsou v ramci
projektu planovana, jako nedostatecny. (09/2017)

¢ Do jaké miry je patrné upevnéni Z pohledu MV neni zajisténo dlouhodobé spole¢né
a/nebo pokracovani spoluprace také pouzivani pofizené techniky. (09/2017)
po ukonéeni podpory?

¢ Do jaké miry je vyuzivano vybaveni,
resp. systémy / koncepty spole¢né na
obou stranéach hranice?

Oduavodnéni zamitnuti se opira o hodnotici kritéria nepfimo

e Do jaké miry jsou projektové aktivity Pro uspésnou realizaci projektu chybéji z pohledu
kooperacnich partnerti vzajemné pro- | MV sasti komunalni a regionéaini kooperacni
vazané? partnefi. (12/2017)

Odavodnéni se neda priradit k zadnému hodnoticimu kritériu

Zadné explicitni hodnotici kritérium Mira inovativnosti obsahu je nizka. (04/2017)

Zadost ma nizkou kvalitu a je velice obecna.

(04/2017)

Zdroj: Metis na zakladé protokold MV
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3.3 Efektivita elektronického informaéniho systému

Obecna koncepce informac€niho systému

V programovém obdobi 2014-2020 je v ramci Programu spoluprace SN-CZ spravovan
pomérné maly poCet pfiblizné 250 podanych projektovych Zadosti a zhruba 150
schvalenych dotacénich projektu.

Pro tento objem projektd, ktery je ve srovnani s dalSimi dotaénimi programy prehledny,
nebyl po zvazeni nakladi a uzite€nosti vyvinut Zadny samostatny informacni systém.
Misto toho se vyuzivaji stavajici informacni systémy Svobodného statu Sasko a SAB a
pfizplsobuji se potfebam preshraniéniho Programu spoluprace.

Stavajici informacni systém, do néhoz je Program spoluprace zaclenén, se sklada
z nasledujicich nezavislych slozek:

e Jednotna zemska saska dota¢ni databaze (FOMISAX) se systémovou sloZkou
,FIKO® pro finanéni kontrolu prostfedkd EU;

¢ Jednotny zemsky systém pro spravu dotacnich prostfedkd (FMV2);

e Datovy systém SAB (ProSAB) ve spojeni s portalem zadosti umisténym na siti
(http://portal.sn-cz2020.eu/) a centralnim dotaénim portalem
(http://portal.sab.sachsen.de/), ktery je k dispozici od 1. ledna 2016.

Financovani stavajiciho informacniho systému pfebira Svobodny stat Sasko a SAB.

VySe popsany systém se tak zasadné odliSuje od autonomnich databazovych systému
pouzivanych programy Interreg, jako je eMS (Interact) nebo BAMOS (Investicni banka
Slesvicka-HolStynska, Interreg Baltic Sea Region).

Zaclenéni do stavajiciho systému zpuUsobuje, ze zmény relevantni pro rozhrani u
Programu spoluprace musi vétSinou prob&hnout zaroven se zménami celého systému.

Informacni systém umozriuje ve fazi od schvaleni online pfistup k datlim programu viem
subjektim zG&astnénym na programu v Sasku i Ceské republice, ktery odpovida jejich
funkcim. Pro fazi mezi podanim zadosti a jejim schvalenim neexistuje zadna spole¢na
platforma pro vyménu dat. V této mezifazi se pro vyménu informaci mezi SAB a organy
programu v Sasku a Ceské republice pouzivaji tradiéni nastroje (soubory v Excelu a
zakdédovana komunikace prostfednictvim emaild).

Grafické znazornéni informacniho systému

Casti systému, které v soudasnosti fizeni Programu spoluprace SN-CZ vyuziva, jsou
znazornény v grafice nize. Systémové zobrazeni krokG ve FMP neni v grafice
zohlednéno.
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Grafika 3. Prehled €asti systému a toku informaci v fizeni programu
2
Centralni (FOMISAX) 97 SFC 2014
Q (EV)
Spolecné katalogy L
anuaini
| l l zadév%nl’ dat
(RZP)
FOMISAX FIKO PC
[t r
Spole¢na mezitabulka (MT) EIKO-Admin
A A
RO
cerfralni/lokalni| (FMV2) co
Katalogy| MT Katalogy MT FIKO-Praf
FMV2 ProSAB L» gA%
Data TP Data projekt(l —
4 FIKO-Audit
Zpravy |e Datamart N
AO
Excel
. A 4
Rflle?atr:t':ilzligta < PORTAL Dotaéni portal o ]
K projektiim Portal Zadosti Dota@ni programy [ > UloZeni dokumentd
Excel umistény na v SN v&. PS od schvaleni
2x mésicné webu SN -CZ
SAB (JS)
CZ-DB
z A s :
MMR CR : Zadatelé Ruzny pristup v zavislosti na funkci
G ni seznam(LP/PPze SN+CZ) 4 Kooperani partnefi (LP + PP)

Zdroj: RO, Metis

Pljto

maji pristup

i
CZ zpracovani zadosti
Krajske
Urady

2. Zpracovavajici Gfednici SAB
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Popis fungovani informaéniho systému podle fazi dotacniho cyklu

Poradenstvi a priprava projektu

V prvni fazi se zadatelé informuji prostfednictvim internetovych stranek programu
(http://www.sn-cz2020.eu/) a osobniho poradenstvi poskytovaného SAB nebo ¢eskymi
krajskymi ufady. Ceské krajské ufady poskytuji informace o programu také
prostfednictvim svych webovych stranek.

Podani projektové zadosti

Projektové zadosti vyplfiuji ¢esti a sasti zadatelé o dotace dvojjazyéné prostfednictvim
portalu zadosti a podavaji je elektronicky u SAB. Kromé toho podavaji navic tisténou

. X
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verzi na SAB ¢i na pfislusny krajsky Ufad Portal zadosti byl spustén v roce 2015 a je
pfistupny pres internetové stranky programu http://www.sn-cz2020.eu.

Data se z portalu zadosti importuji do ProSAB. Pfebiraji se veskeré informace uvedené
v zadosti, od pravni formy partnera po ukazatele ¢i milniky. JS kontroluje shodu
elektronické verze projektové zadosti s zadosti v papirové formé, ktera se také podava,
a doplriuje data do systému ProSAB o dalsi udaje.

ProSAB je interni program SAB, v némz se shromazduji veSkeré relevantni Udaje o
projektech. Pfistup do ProSAB ma pouze SAB. V ProSAB se shromazduji udaje k
jednotlivym projektovym Zadostem béhem celého dotacniho procesu a vyhotovuji se
v ném dokumenty. Z ProSAB putuji data do vSech navazujicich systému.

Posouzeni a schvaleni projektovych zadosti

JS zaznamenava vysledky posouzeni pfimo do ProSAB. Posouzeni dalSich
zUcCastnénych aktérd programu dopliiuje do ProSAB JS. Udaje o schvalenych projektech
se automaticky pfenesou do smlouvy o poskytnuti dotace.

Vyména informaci mezi JS a krajskymi Ufady pfi kontrole projektovych zadosti probiha
prostfednictvim soubor( v Excelu a zaSifrovanych emaill. Vzhledem k malému okruhu
uzivatel( a relativné malému poctu projektovych Zadosti (235 Zadosti o dotaci do Unora
2018) popisuje SAB tento krok jako bezproblémovy a funkéni.

Realizace schvalenych projektt

Veskera data nezbytna pro monitorovani, hodnoceni, finanéni spravu, kontrolu a audit
projektd tak, jak se méni na zakladé vyuctovani projektu nebo oznameni o zménach,
jsou v péci SAB a pfenaSeji se do smluv 0 zménach a do kontrolnich zprav.

Kooperacni partnefi podavaji zpravy o prabéhu projektu, poskytuji soupisy naklad( pro
vyuctovani, predkladaji ohlaseni zmén a dalsi podklady, které se zasilaji poStou nebo
emailem kontrolordm, resp. dotaénimu subjektu. Sasti kooperacni partnefi provadé;ji
vyuctovani dvakrat az tfikrat rocné (statni instituce realizujici projekty &tyfikrat roéneé),
¢esti kooperacni partnefi zpravidla dvakrat.

Vysledky kontroly eského kontrolora (Centrum), které jsou SAB zasilany elektronicky
¢i postou, shromazduje sasky kontrolor SAB v ramci kontroly pfeshrani¢niho pokroku.

Ukazatele, vykaz vydaji a prvky financovani se shromazduji v ProSAB jako planované
hodnoty v ramci schvalovaciho Fizeni. V ramci kontroly vydaji kontrolorem se ovéfuje a
zaznamenava stav realizace. Diky tomu jsou k dispozici nejen planované hodnoty, ale
také realné hodnoty (a mohou byt vyhodnoceny v ramci evaluace).

Veskeré informace o projektech, které nemohou byt zaznamenany v ProSABu (napf.
detailni soupisky vydajll, dulezita emailova korespondence s koopera¢nimi partnery) se
ukladaji v SAB na souborovy server (diskovou jednotku). Ten slouZi jako dodate¢né
tlozisté dokumenta.

Podavani zprav

Udaje z ProSABu se kaZdodenné& ukladaji do databaze DATAMART. Prostfednictvim
aplikace ,SAP-Business Objects Enterprise” je mozné vydavat zpravy formou datovych
souborl v Excelu (napf. pro vypracovani zprav pro Ridici organ, Narodni organ,
vefejnost nebo Monitorovaci vybor). Pfedprogramované zpravy jsou pravidelné
generovany v urcitych terminech. Vyhodnoceni ad hoc se musi zadavat interné v rdmci
SAB. Jeho vypracovani potom podle rozsahu trva i nékolik dni.
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SAB generuje, jak bylo popsano vySe, dvakrat za mésic datovy soubor v Excelu
(EXCEL-Flat-File) a zasild jej MMR a Centru. Datovy soubor obsahuje relevantni
planované a realné udaje ke schvalenym zadostem. Tyto udaje dale zpracovava MMR
do vlastni databaze.

Z ProSABuU se importuji vybrana data a dokumenty (projektova zadost a dokumenty
vytvofené v ProSABu) do centralniho dotaéniho portalu SAB. Prostfednictvim
dota¢niho portalu se mohou organy programu i pfijemci dotace kdykoli online informovat
o stavu realizace projektl ve vybranych programech podpory. Dotaéni portal je pFistupny
vSem saskym a ¢eskym organim programu a koopera¢nim partnerdm (s rdznym
stupném pfistupu k informacim). Organy programu a zpracovatelé v SAB maji na
dotaénim portalu pfistup také k internim kontrolnim zpravam a dokumentim.

Pomoci dotaéniho portélu ale neni mozné generovat zpravy.

Pres rozhrani se data z ProSABu importuji do jednotné saské dotacni databaze
(FOMISAX) a jsou tak k dispozici Ridicimu organu (RO) a Certifikaénimu organu (CO)
pro monitoring.

Systémovy komponent ,FIKO* (Finan&ni kontrola EU) je EU soucasti FOMISAX, z niz
se opét pfedavaji potfebné finanéni udaje prostfednictvim SFC2014 EU. SFC2014 je
databaze pro celoevropské podavani zprav. Pro EUS existuje vlastni rozhrani mezi
FIKO a SFC2014. Data pro vyroéni zpravy o provadéni ovéem musi Ridici organ
¢astecné zadavat ruéné. To zplsobuje zna¢nou pracovni zatéz.

FIKO maé rozdilné aplikace pro rGizné ulohy Ridiciho organu, Certifikaéniho organu a
Auditniho organu (FIKO-Admin, FIKO-Prif, FIKO-Audit).

Technickou pomoc spravuje Ridici organ (nezavisle na SAB) ve vlastni databazi
,FMV2". Udaje tykajici se technické pomoci pfebira jednotna saska dotacni databaze
(FOMISAX) a navazujici aplikace.

Zaveér
Informacéni systém Programu spoluprace, ktery je integrovany do nadfazenych systéma,
je komplexni, ale sehrany a funk&ni. Nevyhody systému (jako komplexni tok informaci,

omezené funkce reportovani, paralelni seznamy v Excelu) vyvazuje jeho stabilita a pro
Program spoluprace pfiméfené dodate¢né naklady.

Vyvoj pIné funkénich autonomnich systémd, jako je BAMOS:, které umoznu;ji pfistup
vSem externim uzivatelim bé&hem celého cyklu zpracovani, je finanéné naroény a
zatéZuje rozpocet Technické podpory.

Proti autonomnim fe$enim mluvi v prvni fadé rozvaha nakladd a uziteénosti ve vztahu k
relativné malému objemu projektl Programu spoluprace. Zda bude v budoucnu mozny
plné digitalni monitoring projektd od podani zadosti po vyplaceni dotaénich prostfedku
s online pfistupem vSech aktérll, ktefi se programu ucastni, zavisi na ramcovych
podminkach celkovych systém( ve Svobodném staté Sasko.

Dotalni portal funguje pro vybrané projekty podpory od 1.1.2016. V budoucnu by se mél
pouzivat také pro podavani zadosti. SAB pracuje na tom, aby se dota¢ni portal stal
ustfednim klientskym portalem pro dota&ni programy, které spravuje.

2 https://www.interreg-baltic.eu/news-detail/news/a-new-e-monitoring-system-for-interreg-baltic-sea-region-
bamos.html
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3.4 Efektivita dotac¢niho procesu

K tématu efektivity dotacniho procesu nejprve uvadime kratky prehled obecné
spokojenosti kooperacénich partner s dotaénim procesem.

Nasledné se budeme vénovat jednotlivym fazim, jimiZ musi projekty b&éhem dotaéniho
procesu projit. (dle Spole€ného realizaéniho dokumentu):

e Poradenstvi a pfiprava projektu (Kap. 7.1)

e PFiprava, podani a posouzeni projektové zadosti (Kap. 7.1)

e Hodnoceni, rozhodnuti a schvéleni, smlouva o poskytnuti dotace (Kap. 7.2)
¢ Kontrola, vyuctovani, vyplata (Kap. 7.3)

e Rizeni o stiznostech (Kap. 7.4)

Nazory kooperacnich partnerll, spravnich organli a evaluatora jsou predstaveny
oddélené.

Vzhledem k tomu, Zze jsou postupy vysledkem zvazeni zajmu ve specifickych
kontextovych podminkach, je predstaveni ridznych perspektiv u tohoto tématu
evaluace obzvlasté duilezite.

3.4.1 VSeobecna spokojenost s dotaénim fizenim

Pfedtim, nez se budeme detailné vénovat jednotlivym fazim dota¢niho procesu,
nabidneme kratky pfehled obecné spokojenosti.

Online priizkum, ktery ukazuje uhel pohledu kooperacénich partnert, podava nasledujici
celkovy obraz spokojenosti s projektovym cyklem:

S poradenstvim a pfipravou je vétSina kooperacnich partnert velmi/pfevazné spokojena
(92%). Tato oblast se na stupnici spokojenosti na obou stranach hranice umistila
nejvyse.

Spoluprace se spravnimi institucemi je hodnocena pomérné dobfe, 81% respondentu
s ni je velmi/spiSe spokojena.

Také s podavanim a posouzenim projektovych zadosti je vétSina dotazanych (85%)
spokojena.

Podobny vysledek vySel také u bodu tykajiciho se hodnoceni, rozhodovani a
schvalovani projektl, kdy bylo celkem 81% kooperaénich partner(i velmi/pfevazné
spokojenych.

PFiblizné 30% respondentt nemohlo na otazku tykajici se vyuctovani projektu a vyplaty
odpovédét, protoze tyto kroky jeSté neprovadéli. Mezi kooperaCnimi partnery, ktefi na
otazku odpovidali, je stupen spokojenosti ve srovnani s ostatnimi body relativné nizky.
Celkové uvedlo 57% dotazanych, Ze jsou velmi/ spiSe spokojeni.

Nejméné jsou respondenti na Ceské i saské strané spokojeni s povinnosti podavat
zpravy a s kontrolami. Pouze 18% vyjadfilo u tohoto bodu velkou spokojenost, témér
polovina je spiSe spokojena, 15% uvedlo, zZe je (spiSe) nespokojenych.

Celkoveé se da konstatovat, ze spokojenost kooperacnich partnert s dotaénim procesem
v jednotlivych krocich klesa. Neni mozné vyloug€it, zda v celém interview nehraje roli
jeSté predchozi zkusenost z minulého programu Cil 3. Ve srovnani s pfedchazejicim
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programem ovSem byla provedena zésadni zlepSeni (viz kapitola 3.4.5 Kontrola,
vyuctovani, vyplata).

Tabulka 11. Jak jste spokojeni s dotaénim procesem? (n=200, SN+CZ)

Velmi Spise SpiSse | Nespo- Vaz. @
spoko- spoko- | nespoko- | kojen/a | Nevim (1_'4)
jen/a (4) | jen/a(3) | jen/a (2) (2)
Poradenstvi a pfiprava 46% 46% 5% 1% 2% 3,40
Spolupréace se spravnimi organy 37% 44% 5% 2% 12% 3,32
Podani a posouzeni zadosti 320 53% 7% 204 6% 3,24
Hodnoceni, rozhodnuti a schvaleni
projekt 34% 47% 9% 3% 7%| 3,20
Vyuctovani projektu a vyplaceni
prostredkd EFRR 18% 39% 11% 3%| 29%| 3,03
Povinnosti podavat zpravy a kontrola
(.kontrola podle &lanku 23°) 18% 48% 1% 4%] 19%) 3,00

Zdroj: Online dotaznik

U spokojenosti s dotanim procesem je napadné, Ze ¢esti kooperacni partnefi hodnoti
vesmeés pozitivnéji nez kooperacni partnefi ze Saska (viz nasledujici grafika).

Grafika 4. Jak jste spokojeni s dotaénim procesem? (n=200; z toho CZ=106,
SN=94), maximalni hodnota je 4 (= velmi spokojeny)

Spokojenost s dotacnim procesem

Hodnoceni, rozhodnuti a schvéleni projekt _3 31:624
Vyuétovani projektu a vyplaceni prostiedki EFRR —923'12
Povinnosti podavat zpravy a kontrola (,,kontrola cl. 316
23“) 2,81 '
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

W VaZzeny primér Cesko M VaZeny priimér Sasko (1 = Nespokojen/a ... 4 = Velmi spokojen/a)

Zdroj: Online prizkum

Z pohledu spravnich organu je téma kontroly pro kooperacni partnery vzdy spojeno
s negativnim vnimanim. Nasledky odebrani nebo snizeni objemu vyplacenych
prostfedk(l, v néz pfijemce dotace doufal, jsou vzdy negativni. Relativné Spatné
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hodnoceni povinnosti spojenych s podavanim zprav a kontrol kooperaénimi partnery
tedy nevypovida o praci kontrolor(.

Na workshopu se diskutovalo o moznych vysvétlenich rozdilu v mife spokojenosti mezi
Saskem a Ceskou republikou. Pozitivngjsi hodnoceni &eskymi partnery jiz bylo
zaznamenano v prohloubené analyze procesu podavani zadosti a dota¢niho procesu
provadéné spoleCnosti Kienbaum v roce 2014.

Za vySSi spokojenost ceskych kooperaénich partner mohou byt zodpovédné
nasledujici faktory:

¢ Decentralizovany organiza&ni model v Cechach se tfemi krajskymi ufady a dvéma
pobockami ¢eského kontrolora je kooperaénim partnertm ,blize".

o Cesti kooperaéni partnefi maji k dispozici detailni informacéni podklady ve formé
pfiruCek. PFiru¢ky k podavani zadosti a k realizaci projektu (pouze v ¢eském
jazyce) jsou z pohledu MMR CR velmi detailni a poskytuji eskym kooperaénim
partnerdm — vedle Spole¢ného realiza¢niho dokumentu pro vSechny kooperacni
partnery — dobrou podporu.

e Cesky kontrolor mze Seskym kooperaénim partnerim poskytovat obsahleji
poradenstvi, zatimco kontrola a poradenstvi jsou v Sasku strikiné oddéleny.
Centrum tak m(ze Geskym kooperacnim partnerlm poskytnout poradenstvi
v otazkach tykajicich se zadavani zakazek. Naproti tomu nemlze SAB
poskytnout saskym opera¢nim partnerim zadné konzultace k zadavani zakazek,
protoze nema podle zakona o mimosoudnich pravnich sluzbach
(Rechtsdienstleistungsgesetz, RDG) opravnéni poskytovat pravni poradenstvi.
Sasti kooperacni partnefi jsou odkazani na sasky poradensky organ
Auftragsberatungsstelle Sachsen e.V. (https://www.abstsachsen.de).

Naproti tomu jsou nasledujici body pro Ceské kooperacéni partnery nevyhodnéjsi:

e Soubor predpisu je pro ¢eské projektové partnery ¢aste¢né komplikovangjsi;
e Sasky kontrolor miize jednat flexibilné&ji nez cesky;

projektu.

Otazku rozdilné miry spokojenosti nelze zcela objasnit. Faktem je, Zze jsou kooperacni
partnefi konfrontovani s rozdilnymi pravnimi Gpravami v partnerskych statech, které
Casto narazeji na neporozuméni a nezajistuji partnerdm rovnocenné posuzovani. Mélo
by se usilovat o dal§i harmonizaci pravnich uprav a postup(l, aby bylo mozné odstranit

Nize budou detailné rozebrany jednotlivé kroky dota¢niho procesu a vysledky analyzy.
3.4.2 Poradenstvi a priprava projektu

3.4.2.1 Kratky popis jednotlivych krokti procesu
Zasadnimi nastroji pro poradenstvi a pfipravu projektd jsou:

¢ Informace, které jsou uvefejiovany na internetovych strankadch programu
http://www.sn-cz2020.eu a rozesilany prostfednictvim newsletteru;
e Poradenstvi poskytované Spoleénym sekretariatem;

e Poradenstvi poskytované tfemi eskymi krajskymi Gfady;
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e Podavani zadosti prostfednictvim internetového portalu zadosti na internetovych
strankach programu (zadosti je mozné podavat priibézné);

e Zadosti se museji podavat pisemnou formou se v&emi nezbytnymi podklady na
JS nebo na pfislusnych krajskych ufadech. Pfehled nezbytnych podkladl je
k dispozici na internetovych strankach programu pod zalozkou ,Formulare®;

e Zadosti je mozné dodate&né opravit, coz podporuje priib&zné podavani zadosti
(bez vazby na konkrétni datum) (v pozdéjsich fazich posouzeni a hodnoceni jsou
naproti tomu moznosti, jak zadost pfepracovat, pouze omezené).

VySe zminéné instituce jsou v kazdodennim kontaktu a mohou se velmi dobfie
domlouvat.

Intenzita poradenstvi je u rliznych projektd rozdilna, protozZe je zavisla na zkusenostech
Zadatele, stejné jako na obsahu projektu.

Zaméstnanci JS, ktefi po schvéleni projektu zastavaji funkci projektovych poradcu, se
staraji o kooperacni partnery také ve fazi konzultaci, pfipravy projektu a kontroly
projektovych zadosti. Tim je zajis§téno, aby byla koopera¢nim partnerdm po celou dobu
projektového cyklu k dispozici (jedna) kontaktni osoba.

Konzultace probihaji telefonicky nebo prostfednictvim emailového kontaktu. Kromé toho
se komunikace odehrava také béhem akci a konzultaci na misté. K aktivni komunikaci
s projektovymi poradci dochazi minimalné jednou za &tvrtleti, u problematickych projekt
Castgji. Kromé toho se moznost konzultace nabizi pfi zvlastnich pfilezitostech (nap¥. pfi
kontrole).

Projektové poradenstvi poskytované JS je dulezitym prvkem realizace Programu
spoluprace CZ-SN 2014-2020. Cil spoCiva v podporfe projektl pfi jejich realizaci a
pribézném vyuctovani, zajisténi v€asného odeslani prostfedkd, stejné jako ziskavani
poznatk(l tykajicich se provadéni projektu (napf. rozdily mezi planem a skute€nym
stavem). Na urovni programu by mél byt projektovym poradenstvim zajistén staly odtok
prostfedkl a vyvoj ukazatell. Tato podpora také pomaha spinit pfedpisy EU k v€asnému
vynakladani prostfedk( (pravidlo n+3).

3.4.2.2 Hodnoceni z pohledu kooperaénich partnert

Nasledujici ¢ast predstavuje uhel pohledu kooperacénich partnert vyplyvajici z vysledku
online prizkumu a z doprovodného monitoringu k oblasti poradenstvi a pfipravy
projektd.

Kooperaéni partnefi v Sasku a v CR jsou podle toho, co uvadsji v online dotazniku, s
poradenstvim a pfipravou projektu vSeobecné spokojeni.

88% respondentll povazovalo poradenstvi poskytované SAB (Sazkou rozvojovou
bankou), resp. Eeskymi krajskymi ufady, za uzite€né pro pFipravu projektové Zzadosti.

80% je toho nazoru, Ze poradci cilené podporovali pfipravu projektu. 14% se naproti
tomu domniva, Ze tomu tak (spiSe) neni.

81% dotazanych bylo s pfedb&znymi informacemi zcela nebo pfevazné spokojeno.
Pouze 2% respondentt se domnivaji, ze nebyly k dispozici zadné v€asné predbézné
informace k podani projektovych Zzadosti (prostfednictvim internetové stranky &i dalSich
kanalud), dalSich 11% tento nazor sdili Castecné.
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Spokojenost s nabidkami Cesko-némecké partnerské burzy (kooperaéni burzy) je
vyrazné nizsi. Velka ¢ast respondentt (42%) ji nevyuzila, a proto nevi, zda byla uzite¢na.
Pro mnohé jiz byli partnefi jisti, a proto nebylo vyuzZivani kooperaéni burzy nutné. Pouze
9% hodnotilo kooperacni burzu (pfevazné) pozitivné. Celkem uvedla témérF polovina

dotazanych, Ze koopera¢ni burza neni, resp. spiSe neni uzite¢na pfi hledani vhodnych

partneru (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 12. Ohodnot’te prosim nasledujici vyroky tykajici se pripravy projektu a

poradenstvi (n=202, SN+CZ):

Jedno- | Prevaz- Spise Vaz. @
znacné | né ano nep @) Ne (1) | Nevim (1_'4)
ano (4) 3)
Poradenstvi poskytované Saskou rozvojovou
bankou (SAB), resp. ¢eskymi krajskymi ufady, bylo 59% 29% 6% 2% 4% 3,51
pfi pFipravé projektovych Zadosti uzite€né.
Poradci cilené podporovali pfipravu projektu. 53% 27% 9% 5% 6% 3,36
Predbézné informace k podavani navrhi projektd
(prostfednictvim webovych stranek a dalSich 40% 41% 11% 2% 6% 3,27
informacnich kanald) byly k dispozici v€as.
Nabidky Cesko-némecké partnerské burzy
(kooperacni burzy) byly pfi hledani vhodného 2% 7% 11%| 38% 42% 1,53
partnera pro projekt uziteCné.
Zdroj: Online dotaznik
* Vazeny pramér vSech odpovédi od 1 = Ne po 4 = jednoznaéné ano
S jedinou vyjimkou, otazkou tykajici se kooperacéni burzy, byly vyroky tykajici se pfipravy
projektd a poradenstvi hodnoceny vzdy ponékud pozitivnéji Ceskymi kooperaénimi
partnery nez némeckymi Ucastniky prizkumu (viz Grafika 5).
244
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Grafika 5. Ohodnot'te prosim nasledujici vyroky tykajici se pfipravy projektu a
poradenstvi (n=202; z toho CZ=107, SN=95), maximalni hodnota je 4
(= jednoznaéné ano)

Poradenstvi a priprava projektu

Poradenstvi poskytované Saskou rozvojovou bankou
(SAB), resp. eskymi krajskymi Grady, bylo pri RN s,61

o . : S us PN 3,40
pfipravé projektovych zadosti uzitecné

Poradci cilené podporovali ptipravu projektu I— 3,45

3,26

Predbézné informace k podavani navrh projektd

(prostfednictvim webovych stranek a dalsich —— 3,30

3,23
informacnich kanal() byly k dispozici vcas

Nabidky ¢esko-némecké partnerské burzy
(kooperacni burzy) byly pfi hledani vhodného I 1']‘.‘957
partnera pro projekt uzZitecné !

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

W Vazeny prdmér Cesko Vazeny pridmér Sasko (1 =Ne ... 4 = Jedno-zna¢né ano)

Zdroj: Online dotaznik
ZlepsSovaci navrhy a komentare kooperaénich partnert z online dotazniku

Z celkového poctu kooperacnich partnerd, ktefi na tuto sadu otazek odpovédéli, pfidalo
12%, tedy 25 osob (15 ze SN, 10 z CZ), svlj komentaf. Po vylouceni poznamek, které
se nevztahovaly k poradenstvi a k pfipravé projektd, bylo mozné pouzit cca 20
komentarl pro analyzu.

Z toho je 8 (tedy 40%) komentafu pozitivnich. Kooperacni partnefi napf. dékuji za dobré
poradenstvi, chvali kompetentni poradensky tym nebo zdUraziuji, Zze poradenstvi bylo
pfikladné a je vedeno cilené.

Zbyvajicich 12 (tedy 60%) komentaru je spiSe kritickych. Nejcastéji se poznamky tykaly
(obsahovych) nedostatk(i poradenstvi, resp. nejednotnosti vyjadreni riznych instituci
(7x).

Jako zlepSovaci navrh uvedli dva kooperacni partnefi zavazné konzultace mezi SAB a
kooperaénimi partnery jesté v dobé pred podanim zadosti o dotaci.

Priklady pozitivnich a kritickych komentaru (zkracené jednotlivé nazory*) z online
pruzkumu vztahujici se k poradenstvi a pripravé projektu:

Stézi je jesté co zlepSovat. Tym poradct SAB je zcela kompetentni a jeho odpovédi na
vSechny dotazy jsou uzite¢né a rychlé.

Na Ceské a némecké strané neexistuje jednotny nazor! Vyjadieni SAB a Centra byla
bohuzel protichtidna.
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Ustni dohody nejsou dodrzovany. Rozdéleni kompetenci neni u instituci
zpracovavajicich zadosti jasné komunikovano.

Béhem pfipravy projektu by mélo dojit k individualnimu setkani mezi projektovymi
partnery a poradci SAB, aby bylo mozné jiz pfedem identifikovat problémy tykajici se
realizace a vyuctovani a upravit odpovidajicim zpisobem partnersky status a strukturu
programu.

Zdroj: Online dotaznik
* Komentare kooperacénich partnerl nemusi nutné odrazet nazory evalua¢niho tymu.

Vysledky doprovodného monitoringu
Jak jste spokojeni s poradenstvim a pfipravou projektu?

Poradenstvi JS bylo jednohlasné hodnoceno jako dobré, a to osobni konzultace i
informacni akce. Zvlast pozitivné byla hodnocena jednotna kontaktni osoba (projektovy
poradce).

Vicekrat se kritika tykala toho, ze mohly byt podklady programu na jeho zadatku vice
rozpracované. Nékteré nebyly dostatecné pfipravené (napf. podklady k finanénimu
planovani), to se Casem doladilo.

Dalsi kritickd poznamka se tyka toho, Ze rizné organy vykladaji predpisy rdznym
zplGsobem. Nékdy si vzajemné protifeci.

3.4.2.3 Hodnoceni z pohledu spravnich organu

Projektové poradenstvi poskytované kooperaénim partnerdm JS funguje pfevazné velmi
dobre. Pfesto tu byli jednotlivi zaméstnanci opét stazeni, a proto nebylo mozné vzdy
zaijistit, aby o jeden projekt pribézné pecoval jeden a tentyz urednik.

Kritiku nejednotnosti vyjadfeni riznych organt mohou potvrdit i euroregiony. Maji udajné
stejnou zkuSenost. SAB v této souvislosti poznamenala, Ze si mezi sebou partnefi
pfedavaji informace ziskané bé&éhem konzultaci. Néktera pravidla se nicméné li8i a
neplati pro partnery z CZ a SN stejné (napf. pausaly na personal).

JS organizuje spolu s krajskymi Ufady pravidelné spoleéné konzultaéni dny / konzultace,
které tvofi pfiblizné 30-40% konzultaci. Kromé& toho poskytuji Sasko i Cesko konzultace
také oddélené. JS a Ceské krajské Urady se mezi sebou domlouvaji. Vzhledem k tomu,
Z2e je domluva mezi JS a &eskymi krajskymi ufady zajist€na, nemélo by dochazet
k poskytovani nedostatecnych nebo chybnych konzultaci. Nékdy ale mlze prfesto dojit
k rizné interpretaci informaci.

3.4.2.4 Vyhodnoceni z pohledu evaluatora

Poradenstvi a pfiprava projektu jsou jiz dobfe vyfeSeny (odhlédneme-li od malo
vyuzivané kooperacni burzy).

Nejednotnost vyjadfeni podporuje také heterogenni pravni ramec. Dokud musi
kooperacni partnefi v ramci jednoho a téhoz projektu dodrzovat rozdilné vnitrostatni
pravni pfedpisy, je téméf nemozné vyhnout se nejednotnosti vyrokd tykajicich se
predpisa.

Na JS je ovSem stale podavan vysSi podil napad(l a navrha na projekty, které se sice
zabyvaji relevantnimi tématy, ale nejsou dostatecné rozpracované.
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Aby bylo mozné dale rozpracovat potencialné relevantni projekty jesté pfed podanim
zadosti a aby se podpofil spoleény pohled na pfedpisy, mohla by se zavést (zavazna)
spole¢na konzultace, jiz by se uc€astnili vSichni kooperaéni partnefi, JS a kraje, a ktera
by byla poslednim krokem pfed podanim zadosti. Tento navrh je podporovan JS (viz
doporuceni).

Zavazna konzultace pfed podanim zadosti je reakci na komplexni pozadavky Programu
spoluprace, které se v kazdém dalSim programovém obdobi rozrustaji. Z tohoto
podpurného opatfeni by mohli tézit pravé novacci (ktefi jsou v programu velmi malo
zastoupeni).

3.4.3 Vyhotoveni, podani a kontrola projektovych zadosti

3.4.3.1 Kratky popis procesnich kroku
Vyhotoveni a podani projektovych zadosti

Béhem procesu zfizovani Programu spoluprace bylo na drovni stat schvaleno, Ze bude
mozné priibézné podavani zadosti.

PFi podani zadosti se vyuziva mix elektronickych formulafd a papirové formy. Formular
zadosti se vyhotovuje dvojjazyéné prostfednictvim internetového portalu zadosti a
podavad se ve tfech vyhotovenich v tisténé formé se vSemi nezbytnymi podklady
k zadosti. Vytistény exemplai projektové zadosti musi byt opatfen podpisem lead
partnera a razitkem instituce.

Pfilohy samotné se na portal zadosti nenahravaji, ale predkladaji se v papirové formé
prislusnym institucim (JS, resp. kompetentnimu krajskému ufadu).

PFi podavani zadosti jsou k dispozici navody a formulafe pro projekt jako celek, stejné
jako pro Ceské a némecké kooperacni partnery. Cesti kooperacni partnefi maji navic
k dispozici pfiru¢ku pro podavani zadosti.

Existuji pfesna ustanoveni, které podklady jsou povinné a které musi byt pfipadné
k Zadosti prilozeny. Zadatelé si museji napfiklad ve fazi podavani zadosti, kdyz Zadost
podavaji vramci urcitych investi€énich priorit, opatfit odborna stanoviska odbornych
instituci. To slouZi lepSi hodnotitelnosti Zadosti a je tfeba tento fakt vyzdvihnout jako
pozitivni.

V projektové Zadosti jsou vyZadovany udaje, které zjistuji informace tykajici se
hodnoticich kritérii. Tim je zajiSténa konzistentnost mezi projektovou Zadosti a
hodnoticimi kritérii.

Posouzeni a hodnoceni projektovych zadosti

Kroky posouzeni a kritéria vybéru projektl jsou rizné podrobné popsany ve Gtyfech
dokumentech (Programovy dokument, Spolecny realizacni dokument, Metodika a
kritéria vybéru projektu, RKS).

Posouzeni probiha podle fazového modelu, v némz na sebe jednotlivé kroky navazuiji.
Kazdy krok kontroly mlze vést bud k pozitivnimu, nebo k negativnimu vysledku. V
druhém piipadé to maze vést k zamitnuti projektové Zadosti. Zadatel mize podat
stiZznost. Projektové Zadosti je dale mozné dodatecné opravit.

Postup posouzeni a hodnoceni projektovych Zadosti trva zpravidla pfiblizné 3 az 4
mésice.
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Vzhledem k tomu, Zze posouzeni a hodnoceni splyvaji, znazornili jsme jejich prabéh jako
~workflow* s (viz nasledujici grafika).

Grafika 6. Schematické znazornéni procesu kontroly a vyhodnoceni
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Zdroj: Metis na zékladé Realizaéniho dokumentu, RKS, Interview

Hodnoceni

3 Spolecny realizacni dokument (kap. 7) popisuje kontrolu a hodnoceni jako dva riizné procesni kroky. Ty
jsou ve workflow zachyceny spole¢né.
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Faze 1: Po podani a registraci projektové Zadosti nasleduje formaini kontrola JS a
krajskych afadl, pfi niz se provéfuje Uplnost a konzistentnost podkladl a splnéni
zavaznych kritérii spoluprace jesté pred zahajenim odborného posouzeni, které provadi
kazdy stat samostatné. Kontrolu kritérii spoluprace provadi JS na zakladé 4
standardnich kritérii. Projekt ziskava 5 bonusovych bod(, kdyz spini vSechna 4 kritéria.
Podle zkuSenosti spini vSechna 4 kritéria 97% zadatelu.

Faze 2: PFi navazujicim odborném posouzeni kontroluji saské odborné resorty nejprve
soulad saské Casti projektu s regionalnimi nebo odbornymi rozvojovymi strategiemi
Svobodného statu Sasko s vyslednou odpovédi ano/ne. Kontrola souladu projektu
s relevantnimi saskymi strategiemi je zakonny pozadavek. Tento krok pfi posouzeni je
formalnim pozadavkem. Nedochazi k zadnému diferencovanému posuzovani na
zakladé hodnoticich kritérii.

Dale nésleduje odborné posouzeni saské a Ceské Casti projektu JS a pfisluSnym
krajskym uUfadem. Tento krok se pfi kontrole provadi paralelné a podle stejnych
hodnoticich kritérii (s minimem vyjimek).

U jednotlivych narodnich &asti projektl se kontroluje zpusobilost vydaji k podpore,
dodrzovani technickych predpisu, jednotlivé ¢asti projektu v Zadosti, relevantnost pro
poskytovani verejné podpory, financovani a dodrzovani minimalnich podminek podle 2.
kapitoly Spole¢ného realizaéniho dokumentu.

Pfed uzavienim odborného posouzeni je mozné podat dodateény dotaz nebo pozménit
zadost na radu JS a/nebo krajského Gfadu.

Faze 3: Odborné hodnoceni saské Casti projektu obvykle provadi 1 az 2 zaméstnanci
JS.

Na Ceské strané je odborné hodnoceni mnohem obsahlejsi a také mnohem vice ¢asové
naro¢né nez na strané saské.

Na Ceské strané provadi odborné hodnoceni krajsky ufad (odbornik na pfeshrani¢ni
spolupraci) a paralelné s nim tfi externi ¢esti odbornici (dohromady tedy 4 kontrolofi).
Externi odbornici hodnoti obsahovou kvalitu projekt(i a vnasi tak do hodnoceni svoje
odborné znalosti. Odbornici maji zpravidla 14 pracovnich dni na hodnoceni.

Odborniky povéfuje na zakladé vybérového procesu pfislusny krajsky Ufad a zUstavaji
anonymni. TFi pfizvani externi odbornici jsou specialisté v konkrétnim oboru podle
zaméfeni projektu. Krajsky ufad je nominuje podle zamé&feni pfislusné investiéni priority
a dalSich kritérii stanovenych Narodnim organem. Kompetentnost v oblasti pfeshraniéni
spoluprace zajiStuje ¢tvrty hodnotitel, ktery je soucasti struktury krajského ufadu. Na
zakladé spIinénych vSech kritérii jmenuje nominované experty Narodni organ.

Odborné hodnoceni se provadi u obou ¢&asti projektu na zakladé 7 obecné
formulovanych hodnoticich kritérii (véetné jednoho dopliikového kritéria). Za ¢eskou a
némeckou ¢ast mize byt pfidéleno maximalné 30 bodu.

Na Ceské strané se tvofi primér hodnoceni 4 hodnotiteld a nasledné se slouci
s hodnocenim saské strany.

TFi Cesti odbornici musi navic odevzdat také slovni hodnoceni, které se v plvodnim
znéni predava s podkladem pro rozhodnuti MV. Cesti odbornici se mohou opfit o
obsahlejsi podklady s informacemi nez JS na saské strané, protoze je u Ceské Casti
projektu vyzadovano detailni rozepsani nakladovych polozek ve finanénim planu.
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Odborné hodnoceni saské c¢asti projektu tedy neni svym obsahem srovnatelné
s obsahlym odbornym hodnocenim Eeské &asti projektu.

Faze 4: Za predpokladu, Ze odborné posouzeni narodnich ¢&asti projektu pfineslo
pozitivni vysledek, hodnoti JS pfeshrani¢ni dopad celého projektu na zakladé 10 kritérii,
z toho je 5 kritérii obecnych, 2 kritéria za kazdou investi¢ni prioritu a 3 kritéria pro obecné
vyhodnoceni prifezovych cildl. Maximalné muaze byt udéleno 25+10+15 bodu (v souctu
50 bod).

Hodnoceni preshrani¢niho dopadu projektu provadi JS na zakladé stanovisek
predkladanych béhem procesu.

Muze dojit k tomu, ze JS musi velmi rychle (jesté pfed MV) dofeSit s zadateli o dotaci
oteviené otazky (to irituje nékteré zadatele). Podle vyjadfeni ¢eskych krajskych ufadu
prekracuji ¢esti odbornici pfedepsanou lhitu pro zpracovani pouze v jednotlivych
pfipadech. Krajské ufady dopfedu zjistuji, zda jsou odbornici k dispozici, aby tak
zabranily problémdm.

Faze 5: Vysledky jednotlivych krok( kontroly a hodnoceni shrne JS do podkladu pro
hodnoceni, ktery se pro kazdy projekt zvlast pfedava MV.

Celkem se u kazdého projektu hodnoti 21 kritérii (v€éetné jednoho volitelného) a mdze
byt pfidéleno maximalné 85 bodu (viz tabulka 14).

V ramci kazdé projektové Zadosti se vypliuje 6 formulafi:, jejichz vysledky se pro
kazdou projektovou zadost shrnou do podkladu pro rozhodnuti.

Neexistuje zadna prahova hodnota, kterou musi projekt dosahnout, aby byl doporucen
pro dotaci (Ve FMP naproti tomu ale prahova hodnota stanovena je).

O pfijeti, zamitnuti &i pozastaveni/odlozeni projektové zadosti rozhoduje MV.

3.4.3.2 Hodnoceni z pohledu kooperac¢nich partnera

Odpoveédi tykajici se faze zpracovani, podani a kontroly projektovych zadosti davaly
v online priizkumu heterogenni obraz.

Pfes 90% dotazanych vi, na koho se mohou ve své véci obratit jako na kontaktni osobu.
Toto tvrzeni bylo hodnoceno nejvyse z celé sady otazek. Protoze je ale tato otdzka
relativné banalni, nemélo by se 8%, pro které to (spiSe) neplati, podcenovat. Velmi
pozitivné byla s 92% kladnych odpovédi hodnocena celkova péce poskytovana
kompetentnimi pracovniky SAB, resp. Ceskymi krajskymi Ufady.

Ponékud méneé vysoko, ale presto stale jeSté velmi pozitivné, byly hodnoceny manualy
a prirucky. 88% respondentl je toho nazoru, Ze obsahuji (aspon prevazné) nalezité
informace a jsou uzite€né. Postup pfi dodateéném podavani povinnych podkladi je
hodnocen jako (pfevazné) efektivni. Také pouzZivana terminologie a typy aktivit, které
jsou zpusobilé pro podporu a které nikoli, jsou (pfevazneé) jasné definovany (79% resp.
83%). Portal Zadosti byl kooperacnimi partnery hodnocen jako (pfevazné) uzivatelsky
privétivy a srozumitelny.

4 1) Hodnotici kritéria — hodnoceni Jednotnym sekretariatem (JS);
2) Vysledek strategického posouzeni (odborné resorty);
3) Kontrola zpUsobilosti vydaju Ceské ¢asti projektu (krajské urady);
4) Odborné hodnoceni projektu ve vztahu k cilim programu (krajské Gfady, externi odbornici);
5) Interni kontrolni zaznam k dokumentaci odborného posouzeni (JS);
6) Hodnoceni projektu s ohledem na jeho pfeshrani¢ni dopad (provadi JS v ProSABuU).
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Lhaty pro zpracovani projektové Zzadosti byly podle vétSiny dotazanych (85%)
komunikovany jasné a 74% je vnimalo jako (pfevazné) pfiméfené. V tomto ohledu se
ale kooperacni partnefi neshoduji, nebot nazor 21% z nich je odliSny, Ihaty pro
zpracovani projektové zadosti povazuji za (spiSe) nepfimérené.

Relativné Spatné jsou kooperacnimi partnery pfijimany formulafe k podani projektové
zadosti. Pouze 16% respondentd zcela souhlasilo s tim, Zze jsou tyto formulare
uzivatelsky pfivétivé a srozumitelné, 52% pocituje, ze tomu tak pfevazneé je, 28% to tak
(spiSe) nevidi. Rozsah a detailnost formulari je pro jednu tfetinu dotazanych (34%)

(spiSe) nepfimérena.

Nejvétsi problémy maji kooperacni partnefi s administrativni naro¢nosti. Pouze pfiblizné
polovina (55%) povazuje naro¢nost az do okamziku schvaleni projektu za pfimérenou.

39% uvedlo, Ze byla administrativni naro€nost spiSe nepfiméfena, resp. nepfimérena.

Tabulka 13. Ohodnot'te, prosim, nasledujici tvrzeni tykajici se zpracovani, podani
a kontroly (n=200*%, SN+C2):

Je zcela Je Splsg Neni -
SRR neni a Vaz. @
pravda | prevazné ravda pravda | Nevim (1-)
@) |pravda@) | P ) 1)
Vim, koho mohu ve své véci kontaktovat. 71% 20% 5% 3% 1% 3,61
Kompetentni ufednici eskych krajskych
Uradu, resp. SAB, poskytuji prabézné 66% 26% 3% 3% 2% 3,58
pomoc.
Portal Zadosti je uzivatelsky pfivétivy a ) 0 0 o 0
srozumitelny. 47% 38% 9% 2% 4% 3,35
Manualy a pfiru¢ky obsahuji nalezité 0 . 0 0 0
informace a jsou uzite¢né. 31% 57% 6% 2% 4% 3.21
Postup pro dodate¢né dodani povinnych 0 . 0 o 0
podkladu byl efektivni. 35% 39% 8% 6% 12% .17
Je jasné popsano, které typy aktivit jsou 0 . 0 o 0
zpusobilé pro podporu a které nikoli 32% °1% 11% 4% 2% 3,13
Portal Zadosti je uzivatelsky pfivétivy a 0 . 0 0 0
srozumitelny. 21% 57% 12% 2% 8% 3,06
Informace o Ihltach pro zpracovani
projektové zadosti byly jasné 32% 42% 14% 7% 5% 3,03
komunikovany.
Pouzivané pojmy jsou jasné a jednotné 0 . 0 0 0
deﬁnOVény 22/0 57% 16/0 3/0 2/0 3,00
Formulafe k podani projektové zadosti jsou 0 . 0 0 0
uzivatelsky pfivétivé a srozumitelné. 16% 52% 23% 5% 4% 2,83
Rozsah a detailnost formulard jsou 0 . 0 0 0
Administrativni naro€nost byla az do
olfarq%iku'schvélenl' projektové zadosti 14% 41% 24% 15% 6% 2,57
pfiméfena.

Zdroj: Online prizkum

* PocCet odpovédi (n) se u jednotlivych sad otazek muze liit, protoZe nékteré otazky néktefi kooperacni
partnefi pfeskakovali a neodpovédéli na né.
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Relativné velké rozdily se vyskytly mezi hodnocenim ¢eskych a némeckych uc€astnikd,
protoze odpovédi Ceskych kooperacnich partnert byly vesmés pozitivnéjSi nez odpovédi
znémecké strany. Obé strany se nicméné shoduji vtendenci. Respondenti jsou
s pomoci spokojeni a kritizuji administrativni naro¢nost. (viz Grafika 7).

Grafika 7. Ohodnot'te prosim nasledujici tvrzeni tykajici se zpracovani, podani
a kontroly (n=200%; z toho CZ=106, SN=94), maximalni hodnota 4 (= je
zcela pravda)

Zpracovani, podani a kontrola projektovych zadosti

3,64
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SAB, poskytuji pribézné pomoc

3,72

I
~
w w

4

Portal Zadosti je uzivatelsky privétivy a srozumitelny

w

[=Y

[+)]
w
~
(%)
[y

Manualy a prirucky obsahuji nalezité informace a
jsou uzitecné

N
<
[(-]
o
w
~
S

Postup pro dodate¢né dodani povinnych podklad
byl efektivni

w
o
s

w
<

w
N

Je jasné popsano, které typy aktivit jsou zpUsobilé
pro podporu a které nikoli

I
w
N
(]

Portal Zadosti je uzivatelsky privétivy a srozumitelny —963'16
Informace o lhatach pro zpracovani projektové 3,28
74dosti byly jasné komunikovéany 2,75

3,22
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PouZivané pojmy jsou jasné a jednotné definovany 2.76
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uZivatelsky pFivétivé a srozumitelné 2,6
Rozsah a detailnost formulard jsou primérené _2,45 2,89
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W VaZzeny pramér Cesko W Vazeny pramér Sasko (1 = Neni pravda ... 4 = Je zcela pravda)

Zdroj: Online prizkum
* Poc¢et odpovédi (n) se u jednotlivych sad otdzek muze lisit, protoze nékteré otazky néktefi kooperacni
partnefi preskakovali a neodpovédéli na né.
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Zleps$ovaci navrhy a komentare kooperacnich partnerti z online prazkumu

Z 200 kooperacnich partneru, ktefi na tuto sadu otazek odpovidali, pfipojilo celkem 15%,
tedy 29 osob (19 ze SN, 10 z CZ) komentaf. Mezi nimi byl jeden pozitivni komentar a
zbytek je neutralni ¢i spiSe negativni.

Nejcastéji (14x) kritizuji respondenti administrativni naro€nost a velkou detailnost pfi
podavani zadosti. Pozadavky jsou pry velmi vysoké, pozadované podklady jsou
obsahlé. Kooperaéni partnefi by uvitali zjednoduseni ,byrokracie®.

Jednotlivi kooperacni partnefi (7x) zminuji problémy, resp. Moznosti zlepSeni u Portalu
zadosti a formulard. Vyskytuji se napfiklad problémy s pravidlem pro zaokrouhlovani,
problémy s kontrolou pravopisu, ¢i s omezenym poctem znakl. Obsahy se ve
formulafich navic ¢asto opakuiji, coz opét vede k vysoké administrativni zatézi.

Vicekrat (6x) zminuji komentare, ze €as na vypracovani projektové zadosti byl relativné
dlouhy a naopak (3x), ze se kvdli kratkosti Ihit pro zadatele o podporu (pro zmény nebo
dodani podkladu) daji tyto Ihlty t€Zko dodrzovat.

Priklady kritickych komentari (zkracené jednotlivé nadzory) z online prazkumu ke
zpracovani, podani a kontrole projektovych zadosti:

Administrativni naro€nost podani je velmi vysoka. Nékteré formulare jsou v papirové
formé, nékteré se podavaly jenom elektronicky. To je velmi neefektivni, zejména tehdy,
kdyz se maji na portalu Zzadosti délat kontrolni soudty, které nesouhlasi s udaji v Zadosti.
To vede k chybam v jednotkach cent(, které se museji naro¢né ruéné opravovat.

Projektova Zadost je velice podrobna a mnoho datovych poli se opakuje. Mélo by byt
ponechano vice prostoru, aby bylo mozZné popsat preshrani¢ni dopady a pfednosti.

Byl by prostor pro zjednodu$eni, aby se zabranilo opakovani textl v riznych ¢astech
projektové zadosti (nékdy az Ctyfnasobnému).

Milniky nejsou pro nas projekt vhodnym nastrojem planovani, protoze vSechny diléi
projekty probihaji paralelné.

Mezi registraci zadosti a prvnim zpracovanim uplynulo nékolik mésicu, takze Cas, ktery
nakonec zbyl na zmény/dodatec¢na podani podkladl, byl velmi kratky. Vhodné by bylo
kontinualni zpracovani zadosti.

Zpracovani zadosti trva dlouho. Od podani zadosti do diskuse v Monitorovacim vyboru
to mlize nékdy trvat az 3/4 roku.

Zdroj: Online prizkum
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Vysledky doprovodného monitoringu
Jak jste spokojeni s procesem vyhotoveni, podani a kontroly projektové Zadosti?

Odhlédneme-li od problém( s portalem Zadosti, ukazuje se, Ze je vétSina partnerd
spokojena.

Vyskytla se kritika paralelniho podavani zadosti elektronicky a ¢etnych dokumenti v
papirové formé.

Nékdy se vyskytly technické problémy, napf. u portalu zadosti. Data se neukladaji
pribézné, pfi potizich pak dochazi ke ztraté dat. V ceské verzi jsou kromé toho u
nékterych formulard nefunkéni vzorce, takze se napf. u detailniho planu realizace
projektu musi pfepnout do némginy.

Uz pfi pfipravé zadosti je vyzadovano velmi podrobné planovani rozpoctu, a to také u
takovych polozek, které se u dlouhodobych projektt nedaji tak pfesné odhadnout. Poté
se rozpocet bere pfilis ,doslovné®. Pfi vyCerpani prostfedkd neni umoznéna dostate¢na
flexibilita. Problémy se vyskytly také pfi vyplfiovani resp. aktualizaci planu vydaju
prostfedk(l podpory.

Zavedeni milnik( neni vhodné pro véechny typy projektl. Rizeni projektt se tim spise
komplikuje.

Dalsi kritika se tyka Ihat mezi podanim zadosti a jejim schvalenim. Ty by se mély podle
nazoru nékterych kooperaénich partnera zkratit.

3.4.3.3 Hodnoceni z pohledu spravnich organt

Kvali dvéma rozdilnym vnitrostatnim legislativam a dalSi evropské legislativé je
provadéni Programu spoluprace komplexni a administrativhé naro¢né. Soubor pfedpis(
je heterogenni. Napfiklad podklady, které se — spolu s zadosti — pfedkladaiji, se v Sasku
a Cesku z&asti lisi, coz se projevuje na délce Fizeni.

e VCesku se musi u stavebnich projektd jiz ve fazi odborného hodnoceni
predkladat kompletni projektové podklady; stavebni povoleni muze byt dodano az
pfed podpisem Smlouvy o poskytnuti dotace.

e V Sasku je pro fazi odborného posouzeni nezbytny popis postupu stavby, situa¢ni
plan a pldorys, stejné jako vypocCet ploch a nakladd. Stavebni povoleni se
zpravidla vyzaduje ve smlouvé o poskytnuti dotace.

Diky tomu, Ze je stavebni povoleni nutné az v pozdéjsi fazi, je mozné provést kontrolu
na saské strané v kratSim Case.

Zvlastnosti programu je, zZe diky prubéznému podavani mohou kooperacni partnefi
dodatecné podavat podklady a opravovat chyby. Je proto dllezité rozliSovat, zda jsou
podklady pro Zadost kompletni, ¢i ne. Pokud tomu tak neni, ma to za nésledek
prodlouzeni zpracovani zadosti.

Aby bylo mozné zaijistit, Ze zpracovatelé zpracovavaji v Cesku i v Sasku stejnou verzi
zadosti, by byl vhodny spole¢ny elektronicky portal, kde by zpracovatelé mohli sledovat,
v jakém stadiu se pravé kontrola zadosti nachazi. V soucasnosti se pracuje se
seznamem v Excelu (tzv. pendlovka, ,Pendelliste), ktery si organy zpracovavajici
Zadosti elektronicky jednou tydné vyménuji. Zatim ovSem mysSlenka elektronického
portalu pro kontrolu zadosti ztroskotala na vnitfnich pfedpisech SAB tykajicich se
ochrany dat.
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Projektové zadosti jsou obsahlé, jejich kvalita se v8ak ve srovnani s predchozim
obdobim vyrazné zvysila. Pfesto se ale Casto objevi problémy a projektové Zzadosti se
musi vétSinou dodate¢né opravovat. Zdroje problém jsou stale stejné.

Nékteré kolonky patrné nejsou Zadatelim o dotaci jasné. Maji napfiklad tendenci uvadét
k cilim (odstavec 4.1.1.), vysledkim (odstavec 4.1.2) a projektovym aktivitam (odstavec
4.1.3) opakované stejné informace.

Zejména otazky tykajici se preshraniéniho charakteru projektd v odstavci 4.4 (4.4.1 —
4.4.5) jsou Casto nejasné a mohly by byt zjednoduSeny, protoze se prekryvaji.

Podle nékterych aktért programu existuje potencial ke zkraceni u odstavce 4.1 (Obsah
projektu), 4.2 (PFinos projektu k cildm programu) a 4.4 (Pfeshrani¢ni charakter).

Nékteré problémy by mohla eventualné odstranit také vzorova projektova zadost s
vysvétlujicimi komentafri.

Kontrola dodrzovani 3 ze 4 minimalnich kritérii pfeshrani¢ni spoluprace je podle JS
.bezzuba“. Jesté nedosSlo k tomu, aby byl néktery z projektl kvili jejich nesplnéni
zamitnut.

Pro dotac¢ni obdobi 2014 az 2020 byly nové zavedeny milniky s cilem zlepsit planovani
vyplaceni. Kooperaéni partnefi mohou milniky definovat volné. K milnikim se v
trojrozmérném systému pfifazuji naklady a ¢asové body. Ukazalo se, Ze je naro¢nost
pro kooperac¢ni partnery velmi vysoka a Casto délaji pfi pfifazovani chyby. Pfidana
hodnota je pro program nizka, protoze je mozné dostate¢né kontrolovat pribéh projektu
a vyplaceni také bez milnikd. V nasledujicim obdobi by mélo byt od milnikl opét
upusténo (viz Doporuceni).

3.4.3.4 Hodnoceni z pohledu evaluatora
Ad: Zpracovani projektovych zadosti
Oddil 4 projektové zadosti (pfedstaveni projektu) zahrnuje pfiblizné 20 bodt a ma

e obecnou ¢ast (cile, pfinos, cilové skupiny, potfebnost, milniky, ukazatele,
informaéni a propagacni opatfeni) a

o specifickou €ast, ktera do velké miry odrazi kritéria hodnoceni, jeZz maji byt béhem
hodnoceni ¢asti projektd a projektu celého naplnéna (s vyjimkou otazek tykajicich
se napi. hospodarnosti, které zadatel nemdze zodpovédét).

PFi analyze jednotlivych vypIinénych zadosti je napadné, Ze se da tézko rozeznat logické
spojeni cil(l (4.11), o€ekavanych vysledki (4.1.2) a projektovych aktivit (4.1.3).

Popis cilové skupiny projektu (4.1.4) a spole¢né potfebnosti projektu (4.1.5) se nékdy
zda byt neurcity.

Ve specifické ¢asti jsou zadatelé vyzvani k tomu, aby prvky z obecného popisu
preformulovali tak, aby bylo mozné zodpovédét hodnotici otdzky. Specificka ¢ast je proto
nutné redundantni, coz je mnohokrat kritizovano.

V nasledujicim dotacnim obdobi by mohla byt nabidnuta struktura, ktera by zadatelim
pomahala popsat jednotlivé poloZky vice v souvislostech (napf. pomoci ,dopadovych
fetézcl", viz Doporuceni).

Dale by mohly byt aspekty hodnoceni integrovany jiz do obecné ¢asti, aby bylo mozné
zamezit opakovani. Napfiklad m{ze byt propojeni projektovych aktivit kooperaénich
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partnerd v ramci projektu popsano také v projektovych aktivitach. Také opatfeni
podporujici rovné postaveni zen a muzi mohou byt popsana jiz v ramci projektovych
aktivit. Neni k tomu potfeba zadny zvlastni oddil.

Diky této integraci by bylo potfeba méné oddili a popisy by mohly byt formulovany
provazangji.
Ad: Milniky - systematika

(Dvourozmérna) definice milnikd s ¢asovym planem je smysluplna. Nicméné
(trojrozmérné) spojeni milnika s vydaji, které maiji byt vyuctovany, se provadi obtizné.
Soucasny koncept milnik(l se pokousi o sjednoceni dvou funkci:

e |épe strukturovany popis projektu a
e stanoveni cilu erpani, aby bylo mozné zlepsit planovani vyplaceni.

To ale nékdy vede k zna¢né neprehlednym vysledklm, zejména k velmi vysokému poctu
,mikro milnikd“.

Navrhujeme proto pfepracovat koncept milnikd. (viz Doporuceni).
Ad: Podavani projektovych zadosti

Postup pfi podavani projektovych zadosti a péce o projekty je funkéni. Jejich postupna
optimalizace by méla byt uskute€néna zejména v nasledujicim programovém obdobi.

V ramci uplné digitalni podpory projektu by pfi podani nemél v budoucnu existovat od
podani zadosti po vyplatu prostfedk podpory mix elektronickych a papirovych
formulara.

Zda bude v budoucnosti mozna uplna digitalni podpora projektd od podani zadosti po
vyplaceni prostfedkl podpory a online pfistup vSech subjektd zucastnénych na
programu, zavisi na ramcovych podminkach systému jako celku. Technické nedostatky
portalu Zadosti (nap¥. chybné kalkulace) by mély byt okamZité odstranény.

Monitorovani projektll je zasadnim nastrojem realizace programu. Prabézné vedeni
projektll jednou osobou, ktera o projekty pecuje od zacatku az do konce, by mélo byt
zachovano.

Ad: Posouzeni projektovych zadosti

Postup posouzeni se v praxi osvédcil jako funkéni. Proces schvalovani jiz bylo mozné v
ramci Programu spoluprace z vétsi ¢asti uzavfit.

Z pohledu evaluatora nicméné existuje potencial ke zlepSeni.s Zdokonaleni postupu
posouzeni jiz ale neni v sou¢asném dotacnim obdobi relevantni a mélo by k nému dojit
v nasledujicim dotaénim obdobi (viz Doporu&eni).

5 Nazor evaluatora se v tomto bodé zcela nekryje s nazory dotazanych kooperacénich partnert (viz nasledujici
odstavec). Vyskytla se sice heslovité kritika dotazovanych kooperaCnich partnert tykajici se
transparentnosti pfi rozhodovani, z pohledu vétsiny respondentl jsou ale kritéria pro vybér projektu jasné
komunikovana a srozumitelna.
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Zlepsena transparentnost procesu kontroly a hodnoceni

Posouzeni a hodnoceni jsou rozlozeny na mnoho jednotlivych ¢asti a hodnoceni. To
prispiva k nepfehlednosti postupu kontroly. Pfi vyhodnocovani projektu je nutné vyplinit
6 formulart (formulafe a pfimé zadavani do ProSAB).

PF¥i hodnoceni se pfidéluji body bez pisemného slovniho vysvétleni. Cist& bodové
ohodnoceni pfi hodnoceni bez slovniho vysvétleni ma jen omezenou vypovédni hodnotu
a stézuje srozumitelnost.

Pouzivani primérnych hodnot neni pfi hodnoceni vhodné, protoze se tim stiraji
protichidné nazory. PFfi hodnoceni se nejprve vytvofi primér z hodnoceni 4 ¢eskych
odbornych hodnotiteld, ktery se nasledné priméruje s hodnocenim saské ¢asti projektu
provadéné JS. (Rozdilné) hodnoceni obou ¢asti projektu by mélo byt transparentni.

Pfi shrnuti vysledkud vnitrostatniho hodnoceni provadéného JS neni objasnéna logika,
jiz se Fidi tvorba souhrnného vysledku. Jaka kritéria se slucuji a jak se odrazi pfedchozi
bodové ohodnoceni na bodovém ohodnoceni celého projektu? Zde by byla Zadouci vétsi
transparentnost.

Nevyvazené hodnoceni vnitrostatnich ¢asti projektu

Odborné hodnoceni je nevyvazené. Na ceské strané je kontrola diky pfizvani externich
odbornikll mnohem obsahlejsi, a proto neni srovnatelna s hodnocenim na saské strané.

Kromé toho je takové velmi rozsahlé hodnoceni jedné narodni &asti projektu, které
provadi celkem pét hodnotitelt (véetné zastupce JS), hodnoceno maximalné 30 body,
zatimco nasledujici hodnoceni pfeshrani¢niho dopadu na roviné celého projektu, které
provadi jeden ¢len JS, je hodnoceno 50 body.

Vétsi daraz na prinos k cilim programu ve strategii vybéru

V souCasnosti se klade jednostranné dlraz na kvalitu spoluprace a hospodarnost a
méné na orientaci na cile a vysledky. Pouze 3 z 21 kritériis hodnoti pfinos projektu k
dosazeni specifického cile. Orientace na cil a vysledek je tedy hodnocena pouze 18% z
celkového hodnoceni (15 bodu z 85).

Toto zaméfeni kontrastuje s cili vytéenymi v RKS (str. 41 nahofe), podle nichZ by mély
byt vybirany pouze takové projekty, které se vyznamné soustfedi na vysledky tykajici se
programovych cild béhem celé doby trvani projektu.

Jasné rozdéleni funkci pfi hodnoceni
U Ceskych krajskych ufadd dochazi k strukturalnimu konfliktu zajma.

Ceské krajské Grady se kromé& odborného posouzeni staraji také o odborné hodnoceni
(vedle externich odborniku) a jsou zarover také ¢leny MV s hlasovacim pravem. Kazdou
ztéchto funkci ovS8em pini rizné osoby: politicky zastupce v MV a pracovnik
zodpovédny za posouzeni a hodnoceni projektu (pozn.: odbornik na hodnoceni
hlasovaci pravo osobné nema).

Kdyby krajsky ufad pfi odborném hodnoceni pouze koordinoval externi odborniky, ale
séam by hodnoceni neprovadél, pomohlo by to vyloucit potencialni konflikty zajmu.

6 4 kritéria pfeshrani¢ni spoluprace s max. 5 body, 7 kritérii za odborné hodnoceni s max. 30 body a 10 kritérii
tykajicich se preshrani¢niho dopadu s maximalné 50 body
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Nebo by bylo mozné rozdélit funkce takovym zplsobem, kdy by krajské ufady hodnotily
soulad s regionalnimi strategiemi (jejich vlastni dkol), zatimco externi odbornici by se

zabyvali odbornou kvalitou.

S ohledem na pfisti programové obdobi vyvstava otazka, jakym zpusobem zapojit do
hodnoceni regionalni instituce, aby se vyuZila jejich kompetentnost, aniz by tim doSlo ke
konfliktu zajmu v MV (v némz maji regionalni instituce hlasovaci pravo).

Komplexnéjsi hodnotici kritéria

Z pohledu evaluace nejsou hodnotici kritéria dostate€né komplexni. V ramci hodnoticich
kritériich nejsou dostate¢né konkrétné hodnoceny nékteré dulezité aspekty jako pfenos
inovaci, fidici struktury, prace v oblasti komunikace, interni kontrola vysledkd (viz
tabulka nize). Mnoha hodnotici kritéria jsou kromé toho pojata velmi obecné.

Tabulka 14. Uplnost hodnoticich kritérii pro odborné hodnoceni

Pocet kritérii pro

Pocet kritérii pro

projektu

Odborna hodnotici kritéria Ano/ Ne / odborné hodnoceni
(priklady hlavnich kritérii) Fakultativni ; preshraniéniho
hodnoceni (body)
dopadu (body)
Relevantnost projektu ve
vztahu ke spoleénym Ano 1(5)
potfebam
Konkrétni pfinos projektu k 1(5)
cilim programu Ano 2(10)
Pvrldana r_19d’notavs ANo 3 (15)
pfeshraniénim prfesahem
Jgsne zaméfeni na konkrétni ANo 1(5)
cilovou skupinu
Inovativni obsah projektu a
pfenos inovaci mezi Ne
kooperacnimi partnery
Synergie / komplementarita s
dal$imi strategiemi, opatfenimi | Fakultativni 1 (verbalni)
a projekty
Kvalita a kompetence
- e . Ne
pfeshrani¢niho partnerstvi
Produktivita Fidicich struktur a
organizace mezi kooperaénimi Ne
partnery
Kvalita projektového planovani
ve. prijatelnosti
kvantifikovanych planovanych Ano 1(5)
hodnot
Hospv)odgrnost planovanych Ano 2 (10)
opatfeni
Kvalita interni kontroly
, o . . Ne
vysledku realizace projektu
Kvalita komunikacni prace v Ne
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Pocet kritérii pro o Ll 17
Odborna hodnotici kritéria Ano/ Ne / odborné hodnoceni
(priklady hlavnich kritérii) Fakultativni hodnoceni (body) preshraniéniho
y dopadu (body)
PFinos k prdfezovym cilim Ano 3 (15)
TrvaIE)st prolektu po jeho Ano 2 (10)
ukonceni
4 kritérig pfeshrani¢ni Ano 4 (5)
spoluprace
Celkem 11 kritérii 10 kritérii
max. 35 bodu max. 50 bodu

Zdroj: Metis; Metodika a kritéria vybéru projektd
3.4.4 Hodnoceni, rozhodnuti a schvaleni, smlouva o poskytnuti dotace

3.4.4.1 Kratky popis procesnich kroku

Hodnoceni jsme se vénovali jiz v pfedchozi kapitole, abychom podali uplny pfehled
procesl posouzeni a hodnoceni. V nasledujici ¢asti se budeme vénovat zavéreéné fazi.

JS zpracovava pro kazdou projektovou zadost obsahly dvojjazyény podklad pro
rozhodnuti, ktery — kromé& udaju o obsahové naplini projektu — shrnuje vysledky
pfedchozich krok( kontroly a hodnoceni. Podklad pro rozhodnuti ma obvykle 15 az 25
stran.

Kromé toho sestavuje JS na zakladé bodového hodnoceni pozice projektu v zebfiCku
(ranking) pro jednotlivé prioritni osy a investicni priority. Pro Zebficek projektd neni
umysiné definovana zadna prahova hodnota (minimalni pocet bodd) pro pfedlozeni MV
k rozhodnuti, aby mohly byt vSechny projekty, které pfedtim s kladnym vysledkem
obstaly v pfedchazejicich krocich kontroly a hodnoceni, prodiskutovany MV.

Podle Spole€ného realizaéniho dokumentu (kap. 7.2) by mélo byt v podkladu pro
rozhodnuti uvedeno také doporu&eni pro rozhodnuti, které by vychazelo z bodového
ohodnoceni.

Tabulka 15. Podklad pro rozhodnuti, ¢ast s vysledky kontroly a hodnoceni

Kroky pfi hodnoceni Hodnotitel HEQn,ofum Body Doporuceni
ritéria
5. Odborné posouzeni némecké a €eské ¢asti projektu
5.1 Odborné PFislusny Kritéria podle Z&dné body | Ano
posouzeni ¢eské ¢asti krajsky ufad SRD
projektu
5.2 Odborné posouzeni némeckeé ¢asti projektu
Strategicka kontrola Odborné resorty | Dvé kritéria Z&dné body | Ano
v SN
Odborné stanovisko JS | JS Kritéria podle Z&dné body | Castegné
SRD
5.3 Podminky a JS a krajské
povinnosti Ceskych a urady
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- . . Hodnotici S
Kroky pfi hodnoceni Hodnotitel kritéria Body Doporuceni
némeckych
kooperaénich partnert
6. Odborné hodnoceni vzhledem k ciliim programu
6.1 Odborné JS, kraje a 6 kritérii (8 5 Max. 30 Ne
hodnoceni ve vztahu k | externi hodnoceni) bodt
cilim programu odbornici
Nepovinné verbalni JS, kraje a 1 kritérium Zadné body | Ne
hodnoceni synergii externi
odbornici
Komentare k odbornému hodnoceni projektu
Komentare &eskych 3 externi V$echna kritéria | Zadné body | Castecné
odbornik odbornici a dalsi
(komplexni
stanoviska)
Komentar JS ke JS V&echna kritéria | Zadné body | Ne
komentafim externich a dalSi
odbornikd v CR
6.2 Hodnoceni JS ¢ 5 obecnych e max. 25 Ne
pfeshrani¢niho dopadu kritérii
provadéne JS o 2kritériapro | e max. 10
kazdou in-
vesti¢ni pri-
oritu
e 3kritériapro | ®Max- 15
prifezové cile
Zadna prahova | (celkem 50
hodnota pro bodu)
jednotliva kritéria
6.3 Mira preshranic¢ni JS (kraje) 4 kritéria podle Max. 5 Ne
spolupréace celkovych ¢l. 12 nafizeni bonusovych
projekta (EU) ¢. bodl
1299/2013
6.4 Pocet bodl JS 6.1+6.2+6.3 Max. 85 Ne
ziskanych p‘l‘l Za’dna’ prahové bodl
hodnoceni celého hodnota (30+50+5)
projektu
7. Doporucéeni JS k rozhodnuti o projektu
Verbalni forma Otevrena Ano (nékdy
struktura se
neprovadi)

Zdroj: Metis dle pfikladovych podkladt pro rozhodnuti

Po pfijeti rozhodnuti v MV informuje JS neprodlené Zadatele (lead partnera) o schvalent,
odmitnuti, pozastaveni / odloZeni projektové Zadosti. Zadatelé, jejichz Zadosti byly
pozastaveny, je mohou opravit podle pozadavkil MV. Zadatelé, ktefi zamitnuti
neakceptuji, mohou podat novou zadost s modifikovanym projektem nebo mohou podat
stiZznost (viz grafika 8).
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Nahradni projekty

Projektové Zzadosti mohou byt za ur€itych podminek (v sou€asnosti nejsou k dispozici
zadné prostfedky, musi se pockat na vraceni prostfedkll EU z uzavienych projekt()
odlozeny jako ,nahradni projekty“. Nahradni projekty jsou doporu¢eny k financovani,
pfip. i schvaleny. Existuje usneseni Monitorovaciho vyboru- tykajici se této kategorie
projektd. Nahradni projekty jsou dobrym mechanismem, jak vyuzit vracené nevyuzité
prostiedky.

Vyhotoveni smlouvy dotaénim subjektem

JS preda schvalené projekty dotaénimu subjektu, ktery je zodpovédny za vyhotoveni
smluv o poskytnuti dotace, za smlouvy upravujici zmény i za smlouvy o ukonéeni, dale
také — ve spolupraci s Centrem — za vyhodnoceni zmén projektd, k nimz v pribéhu jejich
realizace do$lo.

Dotaéni subjekt pfeda lead partnerovi smlouvu o poskytnuti dotace. Lead partner ma
Ctyfi tydny €as na to, aby smlouvu o poskytnuti dotace akceptoval.

Vyhotoveni smlouvy o poskytnuti dotace neni zavislé na potvrzeni o poskytnuti eskych
vnitrostatnich prostfedktl ¢eskym kooperaénim partnerdm jako prostfedkli pro
spolufinancovani.

Grafika 8. Rozhodovani a schvalovani, smlouva o poskytnuti dotace

---------------- » JS |«

A 4

1
1
:
1
! Podklad pro rozhodnuti pro MV
:
1

Moznosti: v
T Opelovng podant Rozhodnuti MV
modiﬁk0\,1'anym
projekteny
« Siidn Pozastaveni;
odloZeni;
Zamitnuti > oprava podle

podminek MV

v
- A 4
Akceptovani Smlouva o poskytnuti
zamitnuti dotace

Pfijeti smlouvy o poskytnuti dotace

Zdroj: Metis

7 K tomuto rozhodnuti doSel MV béhem zasedani ve dnech 13./14.09.2016 a spojil je s do¢asnym uzavienim
prioritni osy 1 i prioritni osy 2/6c. MV rozhodl ve dnech 05./06.12.2017 o uzavfeni celé prioritni osy 2.
Projektové zadosti jiz musi byt podany na JS, aby byly pfipraveny a MV o nich mohl rozhodnout jako o
néhradnich projektech.
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3.4.4.2 Hodnoceni z pohledu kooperacnich partnera

Nasledujici ¢ast predstavi vysledky online prizkumu a doprovodného monitoringu
tykajici se hodnoceni, rozhodovani a schvaleni i smlouvy o poskytnuti dotace. Vysledky
této Casti jsou usporadany podle Casové posloupnosti, ne podle hodnoceni.

Kritéria pro vybér projektll jsou pro vétSinu dotazanych kooperacnich partnerd
(pfevazné) jasné komunikovana a také srozumitelna. Pfesto bylo u obou bod( pfiblizné
15% respondentd, ktefi to tak (spiSe) nevnimaiji.

Doba mezi podanim zadosti a rozhodnutim o projektové zadosti je pro 68% dotazanych
(pfevazné) pfijatelna, nicméné s 29% relativné hodné respondentl pocituje tuto IhGtu
jako (spiSe) nepfijatelnou.

Kladné byla hodnocena smlouva o poskytnuti dotace mezi SAB a lead partnerem. Témér
90% respondentu ji hodnoti jako (pfevazné) srozumitelnou. Nasledujici tabulka nabizi
dalsi detaily.

Tabulka 16. Ohodnot'te, prosim, nasledujici tvrzeni tykajici se hodnoceni,
rozhodovani, schvalovani a smlouvy o poskytnuti dotace (n=197,

SN+C2)
Jedno- | Spise o~ . | Vaz.
znaéné | ano ﬁg'(sze) Ne@ | V| @ (-
ano (4) 3) 4)

Kritéria pro vybér projektd jsou jasné

) ; 33% 44% 10% 3% 10% 3,19
definovana

Kritéria pro vybér projektl jsou

) , 30% 42% 13% 4% 11% 3,11
srozumitelna.

Lhuta od podani zadosti po
rozhodnuti o projektové zadosti je 25% | 43%| 18% | 11% 3%| 2,83
pfijatelna.

Smlouva o poskytnuti dotace (mezi
lead partnerem a Saskou rozvojovou 46% | 43% 5% 2% 4% 3,38

bankou - SAB) je srozumitelna.

Zdroj: Online prizkum

Také fazi hodnoceni, rozhodovani a schvalovani, stejné jako smlouvu o poskytnuti
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Grafika 9. Ohodnot’te prosim nasledujici tvrzeni tykajici se hodnoceni,
rozhodovani, schvalovani a smlouvy o poskytnuti dotace (n=197):
(n=197; z toho CZ=104, SN=93), maximalni hodnota 4 (= jednoznaéné
ano)

Hodnoceni, rozhodovani, schvalovani, smlouva o
poskytnuti dotace

Smlouva o poskytnuti dotace (mezi Lead partnerem _ 3,48
,27

a Saskou rozvojovou bankou - SAB) je srozumitelna

Kritéria pro vybér projektl jsou jasné definovana _305 3,32

Kritéria pro vybér projektd jsou srozumitelna _294 3,27

Lhata od podani Zadosti po rozhodnuti o projektové  pEEEEEEEEE 3

Zadosti je prijatelna 2,65
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
m VaZzeny pramér Cesko Vazeny pridmér Sasko (1 =Ne ... 4 = Jedno-znacné ano)

Zdroj: Online prizkum
ZlepSovaci navrhy a komentare kooperacnich partnert z online prazkumu

K fazi hodnoceni, rozhodovani, schvalovani a ke smlouvé o poskytnuti dotace se
prostfednictvim komentare vyjadrilo celkem 17 (13 ze SN, 4 z CZ) ze 197 kooperacnich
partnert (9%).

Komentare jsou celkové kritické a kritizuji zejména IhGty. Zminuji (5x), Ze je Ihdta mezi
podanim zadosti a rozhodnutim pfili§ dlouha. Kromé toho vicekrat (4x) podotykaiji, Ze je
doba mezi schvalenim projektu Monitorovacim vyborem a podpisem smlouvy o
poskytnuti dotace nékdy pfilis dlouhd, coz brani zejména statnim kooperaénim
partneram v realizaci projekta.

Dva kooperaéni partnefi kritizovali, Ze rozhodovani Monitorovaciho vyboru neni
dostatecné transparentni.

Priklady kritickych komentarti (zkracené jednotlivé nazory) z online dotazniku
vztahujici se k hodnoceni, rozhodovani a schvalovani a ke smlouvé o poskytnuti
dotace:

Mezi podanim zadosti a diskusi v Monitorovacim vyboru by nemélo uplynout vice nez 6
meésicu.

Mozna by davalo smysl dvoustupfiové Fizeni: nejprve by se podaval struény nastin
projektu a teprve potom by nasledovalo podani vSech formulara a dokumenta.

Strana 47




Pro JS je den podani projektu zaroveri datem zahajeni projektu, coz v pfipadé verejné
instituce nefunguje. Ta muze zaméstnavat personal pro Ucely projektu nebo vynakladat
prostfedkys teprve, kdyz ma k dispozici smlouvu o poskytnuti dotace.

Transparentn&jsi postup pfi rozhodovani Monitorovaciho vyboru by byl Zadouci.
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Zdroj: Online prizkum
Vysledky doprovodného monitoringu

Jak jste spokojeni s procesem hodnoceni, rozhodovani a schvalovani a se smlouvou o
poskytnuti dotace?

K této fazi se vztahovalo nejvice kritickych poznamek.

Rozdilné potadi kontrol v Sasku a v Cesku zptsobuje nedorozuméni. Neni jasné, prod
se postupy pfi hodnoceni zadosti na ¢eské a némecké strané programu li§i. Na ¢eské

Kritika se tykala chybéjici komunikace ke krok(m fFizeni, které jsou provadény v
sousedni zemi.

Odborné posouzeni bylo jednim z partner(l, s nimz bylo vedeno interview, vnimano jako
pfilis Siroce ¢&lenéné. UcCastni se pfFili§ mnoho instituci. Proces by mél byt
koncentrovanéjsi a konkretizovanéjsi.

Kritika se tykala také dlouhych obdobi, béhem nichz kooperaéni partnefi nedostavaji
Z24dné informace. Po doruéeni odpovédi ovSem musi b&éhem kratké doby vypracovat
dlouhy seznam (tyk&d se néahradnich projekttd). Lhity by mély byt stanoveny
proporcionalné k pracovni zatézi.

Casovy interval mezi schvalenim a zahajenim projektu byva &asto povazovan za ne-
realisticky. V jednotlivych pfipadech doslo k tomu, Ze oficidlni datum zahajeni projektu
bylo pfed datem jeho schvaleni. Odstup alespor 3 mésicl mezi schvalenim a zahajenim
projektll je pozadovan jako minimum.

Vicekrat se vyskytl poZzadavek, aby byly uvefejfiovany detailni vysledky hodnoceni. To
také zejména v pFipadé odmitnuti projektu, aby bylo mozné poucit se z duvodi
zamitnuti.

Ojedinéle se vyskytly také komentéafe, které oznacily rozhodnuti MV za svévolné a
neodivodnéné (napfiklad pfifazeni zadosti k jiné prioritni ose). Komentare se také (u
dvou projektd) zmifuji o problémech pfi pfifazovani projektu k nélezitému specifickému
cili.

3.4.4.3 Hodnoceni z pohledu spravnich organu

Hlavni pfi¢inou délky Ih(t jsou pozadavky v oblasti pfeshraniéni spoluprace. Lhuty jsou
del§i nez u vnitrostatnich programd. Zkraceni Ihit pro zpracovani zadosti stanovenych
v Realizacnim dokumentu je nerealistické a vedlo by k tomu, Ze by program nemohl byt
fadné provadén.

V uplynulém programovém obdobi 2007-2013 (Cil 3) byly nékdy Ihaty dlouhé kvuli
pretizeni, ale k tomu v sou€asnosti jiz nedochazi. Jiz 90% prostfedkl je vazano a 10%

8 Podle RO se pii odborné kontrole zagatek doby trvani projektu upravuje podle potfeby. Jeho pozdgjsi
prodlouzeni nejsou v zasadé mozna.
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vyplaceno. To je indicii, ze provadéni dobfe funguje. Domnivame se, Ze v online
dotazniku pro kooperacni partnery doSlo ke smiSeni zkuSenosti z obou dotacCnich
obdobi.

Nékteré projektové zadosti nemohly byt v aktualnim programovém obdobi zpracovany,
protoZze uz nejsou k dispozici zadné prostfedky. Na urovni zemi byl proto schvalen
postup pro nakladani s tzv. ,nahradnimi projekty“ a byl pfedlozen MV na zasedani ve
dnech 13./14.09.2016 k rozhodnuti. Poté, co MV postup schvalil, byli kooperacni
partnefi, jichz se to tyka, o tomto postupu a lhatach pro zpracovani informovani.

Proces od rozhodnuti MV do odeslani smlouvy o poskytnuti dotace netrva podle SAB
obvykle dlouho (zpravidla nékolik dni). Nékdy za zpozdéni nesou vinu sami kooperacni
partnefi, kdyz napfiklad zapomenou na pracovni pozice a museji je teprve (poté, co byla
smlouva o poskytnuti dotace doru¢ena) dodatecné vytvofit. V tomto zvlastnim pfipadé
trvala doba do finalizace smlouvy o poskytnuti dotace témér 5 mésicu. Je tézké
formulovat obecné vyroky tykajici se doby trvani do finalizace smlouvy o poskytnuti
dotace, protoze ta zavisi na zvlastnich faktorech.

Ceské spravni organy hodnoti externi odborniky na éeské strané velmi pozitivné. Tito
odbornici reflektuji kvalitu projektu, ale také efektivnost vyuzivani rozpoctu. Pfinaseji
externi, nezavisly pohled do hodnoceni a jsou pro proces vybéru velice dlleziti. Vnasi
tim do procesu vétsi transparentnost a objektivitu.

Z pohledu saské strany ale nejsou posudky od ¢eskych odbornikd vzdy srozumitelné a
zC€asti si jejich vyroky odporuji.

Ceské spravni organy programu vidi v této souvislosti jen maly potencial ke zlep$eni.
Jednim navrhem by bylo, aby se systém zménil tak, ze budou pfizvani pouze dva
odbornici; Treti odbornik by byl pfizvan, pokud by se tato dv& hodnoceni pfili§ liSila.
Nebo by se pfizvalo grémium odbornik(, které by hodnoceni schvalilo a podalo spole¢né
doporuceni.

Ceské spravni organy ovdem vidi potencial ke zlepSeni na saské strané&, kde by byl z
dlvodu vétsi transparentnosti zadouci obdobny systém nezavislého odborného
hodnoceni, jaky existuje na strané ¢eské.

3.4.4.4 Hodnoceni z pohledu evaluatora
O postupu posouzeni a hodnoceni jsme jiz obsahle pojednali.

U podkladu pro rozhodnuti pro MV se nabizeji podle nazoru evaluatora nasledujici
moznosti zlepSeni:

 Ustni hodnoceni JS ma otevfenou strukturu a neorientuje se na hlavni hodnotici
kritéria. LepsSi by byl pfehledny diagram s hlavnimi vysledky.

e Ne ke vS8em projektovym zadostem existuje jasné doporuceni JS, ackoli to
vyzaduje Spolec¢ny realizacni dokument. Zde by mél byt zvolen jednotny postup.

e Celkovy pocet bodu neni uvadén v % maximalniho mozného poctu boda.

Projekty schvalené MV jsou zvefejnény formou dokumentu v Excelu na internetovych
strankach programu http://www.sn-cz2020.eu/, ktery se pravidelné aktualizuje. Ke
kazdému schvalenému projektu jsou stru¢né uvedeny nejdilezitéjsi informace, napf.
nazev projektu, zu¢astnéni kooperacni partnefi a schvaleny prispévek z prostfedk( EU.
Informace k projektu poskytuji dobry pfehled o stavu schvalovani a je mozné je v
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souboru v Excelu filtrovat podle potfeby. Udaje tykajici se podrobnych vysledkd
hodnoceni se nevedou.

Transparentnost rozhodnuti MV by mohla byt zvySena zvefejnénim shrnutych vysledk
hodnoceni schvalenych, zamitnutych i nahradnich projektt podle hodnoticich kritérii.

Proces od schvaleni projektu Monitorovacim vyborem po zaslani smlouvy o poskytnuti
dotace je v zasadé nastaven dobfe. V nékterych jednotlivych pfipadech vedou specifické
okolnosti k prodlouzeni jeho trvani.

Nahradni projekty jsou dobrym mechanismem, jak vyuzit nevyCerpané prostfedky.
Kooperacni partnefi o tom jsou informovani. Nicméné se zda, Ze komunikace s
kooperaénimi partnery nefunguje optimalné, jinak by nedochazelo ke stiznostem na
nedostatek informaci. Mély by byt proto pfezkoumany slabiny komunikaéniho procesu,
ktery se tyka nahradnich projektu.

DalSi zdokonaleni postupu kontroly a hodnoceni je doporu€eno pro pfisti obdobi
podpory (viz Doporuceni).

3.4.5 Kontrola, vyuétovani a vyplaceni

3.4.5.1 Kratky popis jednotlivych krok fizeni

Nasledujici tabulka shrnuje klicové kroky postupu kontroly provadéné narodnimi
kontrolory (ve znazornéném postupu kontroly je vynechana dodate¢na kontrola projektd
auditnim organem a pfipadné ufady EU a ucetnimi dvory).
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Tabulka 17. Postup kontroly provadéné narodnimi kontrolory

Priprava potrebnych
podkladda PP a LP

Zpravy o priubéhu projektu
o PribéZznou zpravu pro jednotlivé casti
projektu sestavuje PP a LP

e ZavéreCnou zpravu pro jednotlivé Casti
projektu vypracuje PP

e ZavéreCnou zpravu pro projekt jako celek
vypracuje LP

Zadost o platbu, jejiz souéasti je soupis nakladd pro
vyucétovani (soupiska), podava PP a LP

LP pfipadné podava oznameni o zménach v projektu

a2

Proces kontroly, kterou
provadi sasky a cesky
kontrolor

Kontrola probiha do 3 mésict (Ihdata zacina bézet po
dodani vSech potrebnych podkladii)

e Kontrola predlozenych podklad(i s ohledem
na jejich aplnost

e Vécna a finan¢ni kontrola zpravy a soupisky

e Kontrola na misté

e Narodni kontrolor vyhotovi kontrolni protokol

e Kontrola naroku na vyplaceni

e Sasky kontrolor provadi kontrolu
preshrani¢niho pokroku celého projektu
¢ Vyhotoveni kontrolniho protokolu

k pfeshraniénimu pokroku

Predani podkladua platebni jednotce

~&

Vyplaceni prostredku
platebni jednotkou

e Vyplaceni prostfedk( LP
e LP pfeda prostfedky z EU PP

Zdroj: SRD, RKS, Metis

Na saske strané je jeden kontrolor (SAB) a na Ceskeé strané jsou kontrolofi dva (pobocky
Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky).

Kontrola zahrnuje kontrolu ¢asti projektu kooperacénich partnert a kontrolu projektu jako
celku, za ktery zodpovida lead partner. Organy dozoru provadéji kontrolu dokladt a

kontroly projektd na misté.

V Sasku existuje samostatna kontrolni instituce pro kontroly stavebnich projekti
(Staatsbetrieb Sachsisches Immobilien- und Baumanagement / SIB), ktera ovéfuje
odbornou / obsahovou spravnost stavebnich vydaju. Kontrolor zohledriuje stanovisko
SIB ke stavebnim vydajum. Béhem kontroly stavebnich projektl postupuje kontrolor, s

-0
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vyjimkou dodate¢ného zapojeni SIB, jako u ostatnich projektl, neodpada tedy zadny z
krokd kontroly.

Kazdy kooperacni partner predklada pfislusnému kontrolorovi zpravu o prubéhu
projektu (ve vlastnim jazyce) a zadost o platbu, jejiz soucasti je soupiska (soupis
nakladll pro vyuctovani). Pouze zavéreénou zpravu pro cely projekt vypracovava LP
dvojjazycné.

Pro zpravu o pribéhu projektu existuje formular. Zprava o pribéhu projektu, soupiska a
zadost o platbu se posilaji posStou. Soupiska nakladl se navic posila kontrolorovi
elektronicky jako soubor v Excelu.

Naklady zpUsobilé k proplaceni jsou popsany ve Spoleé¢ném realizaénim dokumentu a
navic také v informacnich letacich a v pfiru¢ce pro ¢eské kooperacni partnery.

V pfipadé nedofeSenych otazek kontaktuji kontrolofi proaktivné kooperaéni partnery a
sami opravuji zfejmé chyby (aniz by tim ,zatézovali“ KP). U zavaznych nedostatk( ve
vyuctovani spolu pfislusni kontrolofi a projektovi poradci v SAB komunikuji s cilem
dosahnout shody.

Bé&hem postupu kontroly se postupy saskych a ¢eskych kontroloru lisi:

o V CZje zadvazna predbézné kontrola, v SN naproti tomu ne.

e V Cesku se stanovi pro kazdy projekt zvlast terminy pro podani vyudétovani
projektu. V Sasku jsou realizatofi projektll zpravidla nabadani k tomu, aby
projektové naklady vyuctovali jednou za Ctvrtleti, aniz by jim byly ulozeny striktni
[haty.

Kontrolor pfi SAB kromé toho kontroluje také projekt jako celek v ramci pfeshrani¢ni
kontroly. Tady se kontroluje, zda souhlasi obé zpravy o prabéhu projektu, zda nebyly
vydaje vyuctovany dvakrat a zda byla opravdu spinéna kritéria pfeshraniéni spoluprace.

Cesti kontrolofi informuiji saské kontrolory o stavu podaného vyuétovani (prostfednictvim
dvojjazyéného souboru v Excelu). SAB zase informuje Ceské kolegy o uskute¢nénych
platbach (zprava formou souboru v Excelu).

Vyplaceni prostiedkll LP a PP probiha ve vice krocich a prostfednictvim rdznych
instituci, podle toho, zda se jedna o prostiedky EFRR, vnitrostatni prostfedky
Svobodného statu Sasko, nebo o prostfedky ze statniho rozpoctu Ceské republiky.

Lead partner je jedinou smluvni stranou ve vztahu k SAB. Na z&kladé tohoto vztahu
dochazi k vyplaceni prostfedkl EFRR lead partnerovi, ktery je rozdéluje projektovym
partnerim.

V programovém obdobi 2014-2020 doSlo k zasadnimu zlepSeni nékterych bodu fizeni
ve srovnani s pfedchozim obdobim:

e Zavedeni Ctyf projektovych poradct na JS, ktefi jsou organizovani geograficky
podle euroregionu a pfebiraji okamzité po schvaleni projektu péci o kooperacni
partnery.

e Zavedeni pausall pro naklady na personal (v SN: 20% ostatnich pfimych naklad,
v CZ: az max. 20% v zavislosti na kontrole) a pro kancelarské a administrativni
naklady (15% nakladt uznatelnych pro podporu). Pausalni naklady se ovSem
nehodi pro kazdého KP (napf. se nehodi pro univerzity, které maji vysoké naklady

metis

E 4
)




Evaluace Programu spoluprace SN-CZ 2014-2020

metis

na personal) a podle informaci saského kontrolora jsou pfijimany pouze zdrahavé.
KP nejprve musi zménit zplsob pfemysleni.

e Predpisy k zadavani zakazek byly v Sasku silné zjednoduSeny. Predpis
k zadavani verejnych zakazek, ktery stanovil, Ze je od 500 € nutné ziskat 3
nabidky, dfive platil pro vSechny KP (nyni jiz pouze pro zadavatele z fad vefejnych
instituci). VSichni ostatni KP musi zajistit konkurenéni nabidky teprve od prahové
hodnoty 2.000 € a neexistuje zadna povinnost vypisovat zakazky na celostatni
arovni &i na drovni celé EU. To ovSem neplati pro FMP. Tady v sou¢asnosti plati
prahova hodnota 500 €. Naro¢nost se tak u FMP zvysuje.

o Takeé lead partner musi vyhotovit dvojjazy€né jiz jen zavére€nou zpravu. Zpravy
o prubéhu projektu se vyhotovuji jednojazyéné.

e Zjednodu$eni zadosti o platbu. Kazdy jednotlivy kooperacni partner mlze
predkladat soupisku a zadost o platbu. Lead partner uz nemusi shromazdovat
vS§echny doklady projektovych partnertl jako v pfedchazejicim dotacénim obdobi.
Kromé toho se jiz v Zadosti o platbu Zada pouze o nejvyssSi moznou platbu, a ne
o konkrétni &astku, jak tomu bylo v predchozim obdobi. Castku vypoéitava na
zékladé uznanych vydaji kontrolor. Tim se zamezi ¢asové naroc¢nému
komunikacnimu kole€¢ku s kooperaénim partnerem. Penize tak mohou byt
platebni jednotkou vyplaceny rychleji.

o Skoleni lead partnert (po schvaleni) a workshopy k vyuétovani (v pfipadé
potfeby) byly zlepSeny.

e Bylo zavedeno fizeni o stiznostech v souladu s pfedpisy EU (viz kapitola 7.4
Spole¢ného realizaéniho dokumentu).

3.4.5.2 Hodnoceni z pohledu kooperac¢nich partnera

Nasledujici ¢ast predstavi vysledky online prizkumu a doprovodného monitoringu ve
vztahu k postupim kontroly, vydactovani a vyplaceni.

Takeé tyto kroky kooperaéni partnefi chvalili i kritizovali.

Akce pro kooperacni partnery vnima 89% dotazanych jako nanejvys uzite¢né, aby bylo
mozné projekty realizovat v souladu s pravidly. Také pribézné podavani zprav v rdmci
realizace projektu povazuje 82%, tedy vétSina respondentu, za (pfevazné) pfiméfené.
Pro vétsinu (82%) kooperacnich partneru je jasné popsano, jaké naklady jsou zplsobilé
pro podporu a jaké nikoli. Existuji jasné a srozumitelné pokyny kontrolord ke zptsobu a
formé vyuctovani (76% (pfevazné) souhlasi).

Kooperacni partnefi souhlasili pfevazné, ovSem ne s vyraznou pfevahou (67%),
s vyrokem, ze pozadavky na vyuctovani projektu byly dostateéné jasné formulovany jiz
pfi schvaleni. Primérné bylo také hodnoceni pfipadd, kdy dochazi ke zménam
v projektu. Pro 55% jsou naro¢nost a Ihlity pro zpracovani pfimérené, pro 18% (spise)
ne. Priblizné ¢tvrtina dotazanych se (zatim) nemohla k vyplaté prostfedkd a zménam
v projektech vyjadfit.

Stejné jako u podani projektu, také ve vztahu k dotanimu procesu se vyskytuje kritika
Casové narocnosti. Pouze 62% se (pfevaZzné&) domniva, Zze se vyuctovani projektu,
vedeni doklad(l a dokumentace dalo zvladnout s pfiméfenymi Usilim. 26% se domnivalo,
Ze byla tato naro¢nost (spiSe) nepfiméfena. Také dobu trvani do vyplaty prostfedku lead
partnerovi povaZzuje jedna ¢tvrtina vdech dotazanych za (spiSe) nepfimérenou.
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Tabulka 18. Ohodnot’te, prosim, nasledujici tvrzeni tykajici se dotaéniho procesu
(kontrola, vyuétovani, vyplata prostredkil) (n=201, SN+C2):

Jedno- . . Jedno- e
znacné asrgs(g) ﬁg'(sz‘; znacné | Nevim V(iz4)ﬂ
ano (4) ne (1)
Akce pro kooperaéni partnery jsou
uzite€né, aby bylo mozné projekty 47% 42% 4% 1% 6% 3,44
realizovat v souladu s predpisy.
Pribézné podavani zprav béhem realizace 0 . 0 0 0
projektu je pfiméfen 39% 43% 10% 2% 6% 3,26
Je jasné popsano, které druhy vydajl jsou 0 ) 0 0 0
zpusobilé pro podporu a které nikoli. 36% 46% 10% 3% 5% 3,20
Existuji jasné a srozumitelné pokyny
organt dozoru ke zpusobu a formé 32% 44% 10% 7% 7% 3,10
vyuctovani.
V pfipadé zmén v projektu (obsah, partner,
plan vydajl, €asovy harmonogram) jsou 16% 39%, 13% 5% 27% 2,91
IhaGty pro zpracovani pfimérené
Pozadavky na vyuctovani projektu jsou
dostate¢né jasné formulovany jiz pfi 20% A7% 14% 10% 9% 2,84
schvéleni.
Vyucétovani projektu, vedeni doklad(i a
dokumentace bylo zvladnutelné s 18% 44% 17% 9% 12% 2,80
pfiméFenymi usilim
Doba do vyplaceni prostredki lead 0 . 0 0 0
partnerovi je pfiméFena 14%|  sav) 19% 6% 21%| 278
Zdroj: Online prizkum
PFi srovnani Némecka a Ceska je také zde patrné, Ze jsou sasti kooperaéni partnefi vice
kriti¢ti (viz nasledujici grafika).
244
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Grafika 10. Ohodnot'te, prosim, nasledujici tvrzeni tykajici se dotaéniho procesu
(kontrola, vyuétovani, vyplata prostredki) (n=201, z toho CZ=106,
SN=95), maximalni hodnota je 4 (= jednoznaéné ano)

Dotacni proces (kontrola, vyuctovani, vyplata)

Akce pro kooperacni partnery jsou uzitecné, aby 3,59
bylo mozné projekty realizovat v souladu s predpisy 3,29
Pribézné podavani zprav béhem realizace projektu 3,43

je pfimérené 3,06

Je jasné popsano, které druhy vydajd jsou zplGsobilé 3,24
pro podporu a které nikoli 3,16
Existuji jasné a srozumitelné pokyny kontrolni 3,15
instance ke zpGsobu a formé vyuctovani 3,04

V pfipadé zmén v projektu (obsah, partner, plan
vydajl, ¢asovy harmonogram) jsou lhity pro
zpracovani pfimérené

I
00
N
o
©o

PoZadavky na vyuctovani projektu jsou dostatecné
jasné stanoveny jiz pri schvaleni

"
00 0o
IS

Vyuctovani projektu, vedeni doklad( a 2,95
dokumentace je zvladnutelné s primérenymi Usilim 2,63
Doba do vyplaceni prostfedki lead partnerovi je 2,86
primérena 2,67
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

m Vazeny primér Cesko M Vazeny primér Sasko (1 =Jedno-znaéné ne ... 4 = Jedno-zna¢né ano)

Zdroj: Online prizkum
ZlepSovaci navrhy a komentare koopera¢nich partnert z online prazkumu

Z 201 kooperacni partneru, ktefi na tuto otazku odpovidali, pfipojilo 30 (20 ze Saska, 10
z Ceska), tedy 15%, rozSifujici komentar. Pfiblizné 5 komentaru bylo pfitom tematicky
irelevantnich a nejsou dale zohlednovany. Zbyvajici komentare se daji vyhodnotit jako
negativni.

Nejcastéji (8x) byla kritizovana administrativni naro¢nost. Zmény projektl, kontroly
dokladu a vyuctovani jsou velmi komplikované a naroéné.

Neéktefi kooperacni partnefi (7x) uvadéli problémy souvisejici se zplUsobilosti nakladu.
V nékterych pfipadech bylo zcela nejasné, které naklady jsou zplsobilé a které ne.
V nékterych pfipadech také pfisly informace pfili§ pozdé.

metis Strana 55




Strana 56

V ojedinélych pfipadech (3x) se kritika tykala toho, Ze byla doba do vyplaty pfili§ dlouha.

Priklady kritickych komentara (zkracené jednotlivé nédzory) z online prazkumu
vztahujici se ke kontrole, vyuétovani a vyplaté:

Informace tykajici se nakladi zpusobilych k proplaceni nejsou jasné a jednoznacné.
Cast pravidel pro vyuctovani nebyla na zaatku znama, nebo jsme se o nich dozvédéli
teprve nékolik mésicll po zacatku projektu.

Zadosti 0 zmény jsou nepfiméFené naroéné. Zejména kdyz se jedna pouze o formalni,
a ne o obsahové nebo zadvazné zmény ve financovani (napf. status partnera, prevadéni
mezi naklady na personal a vécnymi naklady, nebo v ramci vécnych nakladi). Tuto
naroc¢nost a s ni spojené organizacni, ¢asové a finan¢ni problémy nebylo mozné
predvidat. Koordinace projektu a jeho pfiprava zatézuje intenzivné lidské zdroje na
strané projektového partnera.

Formulare by mohly byt udélany privétivéji pro zpracovani (oznacovani jednotlivych slov,
presun apod.).

Casy vyuétovani a podavani zprav némeckymi a eskymi projektovymi partnery nejsou
vzajemné ¢asoveé zkoordinovany, coz vede ke zbyteénym vicenakladiim u lead partnera.

Prodleva mezi podanim doklad(i ke kontrole a proplacenim pres Centrum, SAB a LP je
nepfimérené dlouha, 6 mésicu i déle.

Lhiaty pro vyplaceni jsou pravé pro obecné prospésSné subjekty velmi dlouhé, coz si
vyzada dodatecné naklady na prabézné financovani navic k vlastnim prostfedktim, a tim
se projekt prodrazuje.

Terminy zaslani odpovédi pro monitoring jsou pro kooperacni partnery velmi kratke.

Koncept milnikd neni, pokud jde o vyuctovani, domysleny do vSech detailll, a proto spiSe
komplikuje, nez aby pomahal.

Zdroj: Online prizkum
Vysledky doprovodného monitoringu
Jak jste spokojeni s procesem kontroly, vyuctovani a vyplaty?

Vice kooperacénich partner(i, s nimiz bylo vedeno interview, poukazuje na to, Zze ve
srovnani s Cilem 3 doslo ke zlepSeni procesu. Nicméné v tomto programovém obdobi
jesté neexistuje vétSi mnozstvi zkusenosti s fazi vyuctovani.

Vicekrat bylo zminéno, Ze dodrZovani ro€nich tran3i neni realistické, pfesouvani

prostfedk je pfedem dané. To by mélo byt upraveno jinak. (Poznamka kontrolora: Ro¢ni
tranSe udavaji realizatofi projektld sami a vychazeji z interniho planovani projektu.)

Na Ceské strané se kritika tyka konkrétné délky kontroly zprav o prabéhu projektu
(vCetné predbézné kontroly soupisky dokladl, ktera se provadi jesté pred oficialnim
podanim) stejné jako jejich zna&né detailnosti.

Cesky kontrolor kontroluje naklady velice detailné a kazda zména, v&etn& poloZzek
vydaju v detailnim analytickém ¢&lenéni vedlejsich vydajl, se musi schvalovat jednotlivé.

E 4
)




Evaluace Programu spoluprace SN-CZ 2014-2020

metis

Tento postup se tyka pouze Ceskych pfijemct, ktefi si vrozpoctu preji obecnéjsi
polozky, resp. vétsi flexibilitu pfi pfesunu polozek. Sasky kontrolor naproti tomu bere za
méfitko 3 hlavni vydajové polozky, u nichz je mozny pfesun az do vySe 20% bez
samostatného povoleni.

Zda se, Ze néktefi kooperacni partnefi nemaji jasno v pravidlech pro uplatfiovani
pausalll (naklady na personal). | kdyz pausaly (podle Spole¢ného realizacniho
dokumentu) mohou vyuzivat vSichni pfijemci dotaci, poukazuji kooperacni partnefi na
to, Ze nevi, kdo pausaly pouzivat mize a kdo ne.

Drobnéjsi vydaje (napf. do 10 000 CZK 2 390 €) by se nemusely ve zpravach o pribéhu
projektu dokladovat (po vzoru ostatnich programu).

Dale respondenti poukazuji na to, Zze by mély byt zavedeny zalohové platby (pfedevSim
pro opakujici se naklady, jako jsou platy, najemné atd.)

3.4.5.3 Hodnoceni z pohledu spravnich organt
Poradenstvi

Uvodni setkani pro pfijemce dotace po schvaleni projektu je velice dulezité, aby
pfipravilo kooperaéni partnery na pozadavky. Do bfezna 2018 se zatim konalo 7
Gvodnich setkani (2016: 3, 2017: 3, 2018: 1).

Workshopy k vyucétovani, na néz jsou zvani vSichni kooperacni partnefi, jsou pfijimany
dobfe. Odpovédi na ¢asté otazky ucastnikl jsou potom zahrnuty do pfiru¢ek. Problémy
kooperacnich partnert jsou ovSéem ¢asto specifické jednotlivé pfipady. Zpravidla se v SN
konaji 4 workshopy k vyuctovani rocné. (2016: 1, 2017: 4, 2018: 4).

Také Cesky kontrolor (Centrum) a jeho pobocky organizuji vlastni workshopy pro
kooperaéni partnery, b&éhem nichz jim poskytuji Skoleni k administrativnim dkonum,
vCetné podavani zprav a vyuctovani. Zatim se v Chomutové konalo 22 seminaru (2016:
11, 2017: 6, 2018: 5).

V zasadé jsou pravidla tykajici se zplsobilosti vydaju koopera&nim partnerim zndmé
predem. Pfesto nedokazi informacni podklady, které program nabizi, pokryt vSechny
pfipady a nékdy vznika prostor pro rozdilné interpretace.

Osvédcily se také nové zalozené tymy projektovych poradcl pfi SAB. Projektové
poradenstvi je velmi dlilezity podpUrny nastroj. V idealnim pfipadé by mél o jeden projekt
pecovat stale stejny projektovy poradce a mél by existovat pribézny monitoring projekta
pfimo na misté (,vyjezdy do terénu®).

Projektové fizeni jako vyzva

Podle &l. 132 nafizeni (EU) &. 1303/2013 se Ridici organ stara o to, aby p¥ijemci obdrzeli
prostfedky podpory nejpozdé&ji 90 dni po dni podani Zadosti o vyplatu. Chybéji-li doklady,
devadesatidenni Ihdta se prodluZuje, coz opét vede ke zpozdéni vyplaty.

SAB podotyka, ze ma pfiblizné 50% kooperacnich partnert problémy se v€asnym a
Uplnym podavanim podkladl a pozdéji se zajisténim v€asného vyactovani.

K problémOm dochazi Casto kvuli nedostateCné kapacité projektového Fizeni u
kooperacnich partnerd. Funkéni projektové Fizeni je jednim z faktord uUspéchu
pfeshrani¢ni spoluprace na projektech.
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Pro vefejné instituce (napf. u stavby silnic), které — ve srovnani s Programem spoluprace
— obvykle pusobi v jednodusSim prostfedi, pfedstavuje projektové Fizeni vyzvu. Ani
mensi spolky ¢asto nedisponuji odpovidajicim projektovym managementem.

Zkracené trvani vyuétovani

V uplynulém programovém obdobi 2007-2013 (Cil 3) byly Ihaty nékdy dlouhé kvuli
pretizeni kontrolorl podle ¢lanku 16. Tento nedostatek byl jiz odstranén. Euroregiony,
které jiz zkuSenosti s vyuctovanim v tomto obdobi maji, potvrzuji zlep$eni ve srovnani s
Cilem 3. Diky zefektivnéni fizeni (viz bod 3.4.5.1) je mozné vyplacet rychleji nez v
predchozim obdobi. Devadesatidenni Ih(ita od podani zadosti o vyplatu do vyplaceni
prostfedk( podpory je zpravidla dodrzovana.

Také doba trvani vyucétovani u malych projektl se na saské strané diky zefektivnéni
postupll ve srovnani s pfedchozim obdobim vyrazné zkratilo. Proces vyuétovani trva
v aktualnim obdobi podle udajii SAB (M. Déring, leden 2018) od ukonc&eni projektu po
vyplatu pfiblizné 200 dni (v uplynulém obdobi to bylo pfiblizné 300 dni). Trvani fizeni u
malych projekty je tak stale jesSté nepfiméfené dlouhé. V Doporucenich predkladame
navrhy na zkraceni procesu vyplaceni.

Rozdily v kontrole a vyuctovani
V Cesku a Sasku se postupy znaéné lisi.

e Poradenstvi a kontrola jsou v SN striktné oddéleny. V CZ sméji kontrolofi radit i
pfed podanim soupisky dokladu.

¢ V SN jsou doklady kontrolovany pouze namatkové (min. 20% objemu vydajad).
V CZ se provadi kontrola veSkerych doklada.

e Vyuctovani je v SN obvykle provadéno od 10 000€, zpravidla jedenkrat za Ctvrtleti.
To ale muze byt rizné, napfiklad potfebuje-li klient prostfedky k financovani.V CZ
se pfedem dohodnou zavazné terminy, které musi kooperaéni partnefi dodrzovat.
Tim je vyuctovani pfedvidatelngjsi, zato je vSak systém vyuctovani pocitovan také
jako zkostnatély.

Celkové muze kontrolor v SN jednat pruznégji nez v CZ. Kdyz se v SN napfiklad najdou
nedostatky v dodrzovani pfedpist o publicité (napf. kdyz je logo zkreslené), neni hned
ulozena sankce. V CZ naproti tomu ano.

Mezi projektovymi poradci a kontrolory funguje vyména informaci, neni ale mozné sladit
kazdou drobnost. Kontrolofi komunikuji vzdy pfimo s koopera¢nimi partnery, napfiklad
v pfipadé chybéjicich podklada.

3.4.5.4 Hodnoceni z pohledu evaluatora
Zjednoduseni / optimalizace postupti kontroly, vyaétovani a vyplaty

Postup kontroly, vya&tovani a vyplaty, ktery se fidi stavajicim pravnim ramcem, je dobfe
rozvinuty a byl ve srovnani s pfedchozim obdobim zdokonalen. Nicméné mnohym
kooperaénim partnerim vadi vysoka naroc¢nost kontroly a vyuacétovani a dlouhé trvani
procesu do vyplaty. Pouze 18% dotazanych kooperaénich partnerti povazuje ¢asovou
naro¢nost dokladd a zaznam( za pfimérenou.

Mnozi kooperacni partnefi nedokazi pochopit komplexnost systému a funk&ni rozdéleni
spravnich organ(l. Tato komplexnost se dale zvySuje stavajicimi rozdily ve vnitrostatnich
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pravnich Upravach. Zejména u lead partneru, ktefi zodpovidaji za projekt jako celek,
prinaseji rizné odliSnosti ve vyucétovani dodatecné naklady.

DalSi riziko pfedstavuje v obdobi od roku 2018 pfiblizné do roku 2020 silné se zvysujici
pracovni zatéz u organl provadéjicich kontrolu. S pfibyvajici realizaci projektd maze u
kontrolori dochazet k nedostatku pracovni sily, a tim také k prodlevam v Fizeni.

Moznosti, jak zasadnéji zjednoduSit a sladit vyuctovani, kontrolu a vyplatu, by bylo
mnoho, jak ukazuji nize uvedené pfiklady. Ty by oviem vyzadovaly zmény v pravnim
ramci EU.

¢ Atraktivni pausaly pro naklady na personal, aby se pausaly Setfici administrativu
vice vyuzivaly;

o Dali harmonizace pravidel tykajicich se zpUsobilosti nakladd mezi Ceskem a
Saskem (napf. u stavebnich nakladu);

e Né&hodna kontrola misto 20% (v Sasku) a 100% ( v Cesku);
e ZvySeni pfipustné miry chyb z 2% na 5%;

e Jednorazova kontrola pfijemcd misto opakovanych kontrol provadénych riznymi
kontrolnimi orgény;

e Vynéti projektd spoluprace ze zakona o statni podpore;

e Jasna pravidla pro prevzeti funkce Certifikaéniho organu Ridicim organem, které
by pfineslo usporu jednoho spravniho organu;

¢ Umoznéni zalohovych plateb pfijemclm ve spojeni s omezenim poctu povinnych
zprav o postupu projektu (zalohova platba by umozrovala podavat zpravy za
jeden rok, ne po 3 mésicich). K tomu by musela Evropska komise poskytovat
programum vySSi zalohy. ZvySena administrativni zatéz pfi zpétném vymahani
prostfedk(l by byla vyvazena snizenou administrativni zatézi souvisejici
s kontrolou zprév.

Program v sou€asnosti nema tyto moznosti zjednoduseni.

Proto navrhujeme jako kratkodobé realizovatelnou alternativu prabézné zdokonalovani
stavajiciho systému. Postupné zlepSovani by mélo byt usnadnéno zavedenim
jednoduse koncipovaného systému fizeni kvality s pfesahem. Dale je nezbytné posilit
rozSifovani znalosti kooperacnich partnerd (viz Doporuceni).

Modifikace zpravy o priibéhu projektu

Problematickym momentem je z pohledu evaluatora obsah zpravy o prabéhu projektu.
Zprava o pribéhu projektu se orientuje na vyuctovani, jeji struktura je velmi silné dana
pfedem a je stru¢na. Z hlediska obsahu se velmi silné soustfedi na ukazatele,
realizovana opatfeni a milniky. Obsahovy pokrok a dosazené vysledky ve vztahu k
hodnoticim kritériim témér popisovany nejsou.
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Tabulka 19. Obsah dvojjazyéné zpravy o prabéhu projektu / zavére¢né zpravy
pro projekt jako celek

Obsahové body (bez formélnich Vysvétleni

boduy)

Aktualni stav plnéni ukazatell Vyplfiuje pouze lead partner za cely projekt

PInéni informacnich a Popis opatfeni, napfiklad prezentace na internetu, tiskové

komunikacnich opatfeni ¢lanky, publikace, akce, odborné exkurze, prohlidky na
misté

Zprava k realizaci milnika Uskute¢néné projektové aktivity kooperacniho partnera
ve vztahu k milnikdm.

Udaje o preshraniéni realizaci Uvedeni realizovanych spole¢nych aktivit / odchylek ve

projektu vztahu k planovéani projektu
PInéni opatfeni vztahujicich se k udrzitelnosti a rovnosti
prilezitosti

Zadavani zakazek tfetim stranam Detailni Udaje tykajici se zadavani zakazek

Zdroj: Formular zpravy o pribéhu projektu

Vypovédni hodnota zprav by méla byt z pohledu evaluatora vy3si. Vedle ¢asti zamérené
na vyuctovani by méla obsahovat minimalné vysledky vztahujici se k nejdulezitéjSim
kritériim vybéru (viz Doporuceni).

3.4.6 Rizeni o stiznostech

3.4.6.1 Kratky popis krokl fizeni

Podle ¢lanku 74, odstavce 3 nafizeni (EU) 1303/2013 zajistuji Clenské staty ucinna
preventivni opatfeni pro kontrolu stiznosti.

Podle kapitoly 7.4 Spole¢ného realizaCniho dokumentu existuji tfi druhy Fizeni o
stiznostech:

e Stiznost proti rozhodnuti Spole¢ného sekretariatu/SAB
e Stiznost proti rozhodnuti pfislusného kontrolora
e StiZnost proti rozhodnuti Monitorovaciho vyboru

Lead partnefi mohou podat stiznost proti zamitavému rozhodnuti Spole¢ného
sekretariatu/SAB. Do konce roku 2017 této moznosti nikdo nevyuZil.

Koopera&ni partnefi mohou podat u pfislusného kontrolora (SAB nebo Centrum) stiZnost
proti rozhodnuti kontrolora pfi kontrolach podle ¢lanku 23. Stiznosti nemusi mit néjakou
konkrétni podobu, jde pouze o objasnéni, pro€ je podle nazoru kooperaéniho partnera
neuznany vydaj zpUsobily. Termin ,stiznost* se u némeckych kooperacnich partner(
neujal, pouziva se spiSe vyraz ,odvolani® (,Widerspruch®). U saského kontrolora dochazi
k podani stiznosti/odvolani u pfiblizné 0,15% kontrolovanych soupisek doklad(. Do
Unora 2018 bylo zatim podano 65 stiznosti/odvolani.

Lead partnefi mohou podat stiznost proti zamitavému rozhodnuti Monitorovaciho vyboru
(MV). Do konce roku 2017 byly stiznosti projednavany na 5 zasedanich MV.
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3.4.6.2 Hodnoceni z pohledu kooperac¢niho partnera

V nasledujici ¢asti budou predstaveny vysledky online prizkumu a doprovodného
monitoringu souvisejici s Fizenim o stiznostech.

Moznost podat stiznost proti rozhodnuti spravnich organd ve vztahu k projektu je znama
pouze necelé poloviné respondentl (48%). Je napadné, ze obeznamenost je zejména
u saskych kooperaénich partnerll nizka (37%). V Cesku uvadélo téméf 60%
respondentd, Zze o0 moznosti podat stiznost vi.

Priblizné 70% téch, ktefi neodpovédéli na tuto otazku ,nevim®, se domnivaji, Ze je
narocnost pfi podani stiznosti (pfevazné) pfimérena. Ostatnich 30% je toho nazoru, ze
tomu tak spiSe neni.

Tabulka 20. Ohodnot’te, prosim, nasledujici tvrzeni tykajici se fizeni o
stiznostech (n=199, SN+CZ):

Jedno- | provazne | spige | NeM Vaz. @
znacné pravda | Nevim y
ano (4) ano (3) | ano (2) 1) (1-4)
Je mi znama moznost podat stiZznost
proti rozhodnuti spravniho &i jiného 0 0 0 0 0
fidiciho organu, které se vztahuje 32% 16% 9% 16% 27% 2,88
k projektu.
Néro&nost podani stiznosti je v pfipadé 0 0 0 0 0
jejiho podani piiméfena. 8% 9% 5% 2% 76% 2,94
Zdroj: Online prazkum
Grafika 11. Ohodnot'te prosim nasledujici tvrzeni tykajici se fizeni o stiznostech
(n=199; z toho CZ=106, SN=93), maximalni hodnota je 4 (=
jednoznaéné ano)
Rizeni o stiznostech
Je mi znama moznost podat stiznost proti rozhodnuti
<wniho & fing toend ' i I 2
spravniho ¢i jiného nadfizeného organu vztahujici se
. 2,49
k projektu
Ndrocnost podani stiznosti je v pfipadé jejiho [N 02
podavani primérena 2,79
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
W Vazeny prdmér Cesko Vazeny pradmér Sasko (1 = Neni pravda ... 4 = Jednoznacné ano)

Zdroj: Online prizkum
ZlepsSovaci navrhy a komentare kooperaénich partnert z online prizkumu

Dohromady uvedlo svUj komentaF 10 kooperacnich partnerd (3 ze SN, 7 z CZ). VétSinu
z nich je ovSem nutné vyhodnotit jako nerelevantni z hlediska Fizeni o stiznostech.
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Jeden kooperacéni partner (1x) by uvital lepSi pfipravu pfisluSnych kontrolor(
provadgéjicich kontrolu podle ¢lanku 23, aby mohli pfedchazet stiznostem. Byla
zpochybnéna (1x) objektivita kontrolor(l. Také byla uvedena poznamka (1x), ze
neexistuje zadny jasny postup, jak maji pfijemci odvolani podavat. DalSi z kooperacnich
partnerd navrhuje, aby byly zavedeny jiné smirné nastroje jako pfedstupen stiznosti.
Navrhuje napf., aby byly zvefejnény pfiklady z praxe a modely, které by bylo ve sporném
pfipadé mozné pouzit.

Vysledky doprovodného monitoringu

Jak jste spokojeni s fizenim o stiznostech?

Rizeni o stiznostech bylo vyuZito pouze jednim kooperaénim partnerem. Rizeni ovéem
nebylo jesté uzavieno, takze zatim nejsou k dispozici Zadné zkusenosti.

3.4.6.3 Hodnoceni z pohledu spravnich organt

Z pohledu spravnich organu existuje jen maly potencial ke zlepSeni ve vztahu k fizeni o
stiZnostech.

Problém je spiSe na strané kooperacnich partnerll a v kvalité podavanych stiznosti.
V nékterych pfipadech nedavaji pfi opakovaném podani projektové zadosti po stiznosti
proti rozhodnuti Monitorovaciho vyboru k dispozici zadné nové informace. Monitorovaci
vybor tak potom nema k dispozici zadné nové podklady pro rozhodnuti.

Zavaznym problémem je podle Monitorovaciho vyboru, Ze nad monitorovacim vyborem
jiz neni zadna nadfazena instance. Poda-li kooperacni partner stiznost tykajici se
rozhodnuti Monitorovaciho vyboru, je to opét Monitorovaci vybor, ktery o stiznosti
rozhoduje. Pro tyto ucely by mél existovat jiny vybor.

Dalsi navrh se tyka oblasti kontrol podle ¢l. 23. Bylo by lepsi, kdyby tyto stiznosti
zpracovaval narodni organ (MMR CR), ne ¢esky kontrolor (Centrum).

3.4.6.4 Vyhodnoceni z pohledu evaluatora

Minimalni prvky postupu feSeni stiznosti jsou popsany ve Spoleéném realizacnim
dokumentu (kapitola 7.4). Tato informace je zadatelim i kooperaénim partneriim snadno
pristupna.

Rizeni je organizovano jednostupfiové, to znamend, Ze stiznost fesi stejny spravny
orgdan, proti némuz je stiZnost namifena. Neexistuje Zadna dalSi instance, ktera by spory
fesila.

Statistika ukazuje, Ze stiZznosti sice neni mnoho, pfesto ale pfedstavuji pro spravni
organy relevantni otazku, na niZ je nutné nalézt pfiméfenou odpovéd.

NejCastéji jsou stiznosti smeérovany na pfislusné narodni kontrolory (SAB a Centrum),
napfiklad kvili neuznanym vydajim. Casto se feSi také zamitnuti projektovych zadosti
MV.

Z pohledu evaluatora existuje potencial ke zlepSeni formou preventivnich opatfeni a
vicestupriového feSeni stiznosti (viz Doporucent).
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4 Souhrnné vysledky a doporuceni

4.1 Souhrnné vysledky
Efektivita realizace programu jako souhrnny vysledek fizeni programu

V okamziku provadéni této evaluace neni mozné vyhodnotit vdech sedm méfFitek
uspésnosti efektivniho Fizeni programu (viz bod 3.1).

Jednim z méfitek uspéchu funkéniho fizeni programu je efektivni finanéni provadéni
Programu spoluprace. S ohledem na finanéni provadéni Programu spoluprace se
podafilo dosahnout dllezitého milniku. Na konci roku 2017 bylo mozné schvalit jiz 92%
planovanych finanénich prostredk.

Ve srovnani s dalSimi programy spoluprace ma Program SN-CZ s velkym odstupem
nejvy$Si miru schvalovani. Se schvalovanim projektl bylo v Programu spoluprace SN-
CZ mozné zadit relativné brzy — v prosinci 2015.

DalS$im méfitkem UspéSnosti je také mira spokojenosti pfijemcd. Spokojenost
kooperaénich partnerli s dotaénim Fizenim je celkové vysoka, v pribéhu dotaéniho
procesu se ale vyrazné snizuje. O moznostech zlepSeni se hovofi v Doporucenich.

Efektivita fizeni programu

Veskeré nezbytné funkce ve spravé programu jsou personalné obsazeny a jsou funkéni.
To potvrdil auditni organ v ramci designacéniho fizeni.

Na Fizeni programu se podili 90 osob, resp. 68 po pfepoctu na plné uvazky (bez
Monitorovaciho vyboru). Z interview ale vyplyva, Ze v nékterych pfipadech jsou
personalni zdroje vyclenéné pro realizaci programu velice omezené. Potencialni riziko
predstavuje silny nar(ist pracovni zatéze kontrolor(. Priibézné sledovani moznych
nedostatk pracovni sily by mélo byt soucasti systému fizeni kvality (viz Doporuceni).

Efektivita Monitorovaciho vyboru

Monitorovaci vybor je plné akceschopny a zabyva se vedle rozhodovani o projektech
také dalSimi zasadnimi otazkami provadéni programu (napf. dokladanim prostredkd,
ukazateli, komunikaci, evaluaci, stiznostmi, vyro&nimi zpravami o provadéni).

MV se od poloviny roku 2015 do kvétna 2017 zabyval na 10 zasedanich 218
projektovymi Zadostmi (z celkového poctu 235 doru€enych Zadosti). Z toho bylo 136
projektll schvaleno.124 projektl jiz obdrzelo smlouvu o poskytnuti dotace.

Vyzvou pro MV je nezpochybnitelné formulovani dvodud pro zamitnuti, protozZe je tfeba
ukazat jednoznacny vztah ke kritériim pro hodnoceni.

Rozhodnuti jsou pfijimana jednomysiné na zakladé principu delegaci. Tento princip
delegaci znevyhodriuje inovativni projekty, které nejsou schopny ziskat konsensualni
podporu, ale nalezly by v MV podporu vétSiny. Euroregiony maji u lokalnich fidicich
vybor( velmi dobré zkuSenosti s vétSinovym principem pfi vybéru projektt pro FMP.

Slozeni MV odpovida partnerskému principu, pfesto neni 100% vyvazené: Na Ceské
strané nejsou zastoupeni zaméstnanci (socialni partner) ani nevladni organizace
z oblasti zivotniho prostfedi. MV se celkem uc¢astni 49 osob (bez zastupcq, vE. ¢lend s
poradnim hlasem). Pokud se zasedani Ucastni vice osob za instituci, je grémium velmi
pocetné. U Ceskych krajskych Ufadl dochazi ke strukturalnimu konfliktu zajmu, protoze
se podileji na odborném hodnoceni projektovych zadosti a zaroven jsou ¢leny MV s
hlasovacim pravem.
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Postupna optimalizace velikosti a slozeni MV a principu hlasovani je relevantni pro pfisti
programové obdobi. V souCasném programovém obdobi je nutné, aby MV podaval
podrobna odivodnéni zamitnuti projektovych zadosti koresponduijici s kritérii pro vybér
projekta.

Efektivita elektronického informaéniho systému

Informacni systém spravuje pomérné maly objem pfiblizné 250 zadosti o dotace a 150
projektd podpory. Po zvazeni nakladl a uziteCnosti nebyl vytvofen samostatny
informacni systém, ale vyuzivaji se stavajici informacni systémy Svobodného statu
Sasko a dotac¢ni banky SAB, které se ¢astec¢né upravily.

Nevyhody systému (jako komplexni tok informaci, omezené funkce reportovani,
paralelni seznamy v Excelu) vyvazuje jeho stabilita a pro Program spoluprace pfiméfené
dodateéné naklady.

Zda bude v budoucnu mozny piné digitalni monitoring projektd od podani zadosti po
vyplaceni dotac¢nich prostfedk(l s online pfistupem pro v8echny subjekty, které se
programu Uc¢astni, zavisi na ramcovych podminkach celkovych systému ve Svobodném
staté Sasko.

SAB musi jako kreditovy institut splfiovat obzvlasté pfFisné predpisy tykajici se
bezpeé&nosti tidaju. Ctyfi spravni organy funguijici pfi SAB (JS, dotaéni subjekt, kontrolor,
platebni jednotka) musi také splfiovat odpovidajici vysoké standardy zabezpeceni dat.
Online nastroje propojené s okolnim svétem mohou pouzivat jen velmi omezené. V tom
tkvi potencial ke zlepSeni, protoze oteviena komunikacni struktura je pro Program
spoluprace zvlast dulezita.

Poradenstvi a priprava projektu

Postup pfi pribézném podavani Zadosti je velmi flexibilni. Podporuje ho JS i Ceské
krajské ufady a umoznuje opravu projektové zadosti. Kooperacni partnefi v Cesku i
Sasku jsou s poradenstvim a pfipravou projektl vSeobecné spokojeni.

Vhodnost projektové zadosti

Obsahlost a detailnost projektové zadosti vnima mnoho dotazanych kriticky (pouze 16%
hodnoti zadost jako uzivatelsky pfivétivou a srozumitelnou) Pfedstaveni projektu (Cast
4 ve formulafi) obsahuje 20 bodl, které jsou mnohonasobné redundantni. Logické
spojeni cilll, o€ekavanych vysledkl a projektovych aktivit je t&éZko rozpoznatelné. Malo
se podporuje mysleni v dopadovych fetézcich. V projektovych zadostech je definovano
— navzdory pGvodnimu zaméru — v nékterych pfipadech velké mnozstvi ,mikro milnikd*“.

V optimalizaci projektové Zzadosti, ktera byla zahajena jiZ v tomto programovém obdobi,
by se mélo dale pokracovat také v nasledujicim obdobi. Optimalizovana projektova
Zadost by méla byt k dispozici jiz pfi zahajeni podavani projektovych Zzadosti.
Efektivita postupu kontroly

Fazovy model kontroly a hodnoceni se v praxi osvéddil. VétSina dotdzanych povaZuje
kritéria pro vybér projektd za jasné komunikovana a srozumitelna.

Z pohledu evaluatora existuji problematické body, které by mély byt v nasledujicim
programovém obdobi napraveny (nedostate€na transparentnost, nerovnocenné
posuzovani narodnich ¢&asti projektd, nedostate¢na orientace na cil a pfili§ malo
komplexni hodnotici kritéria).
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Vhodnost zpravy o prubéhu projektu

Zprava o prubéhu projektu se orientuje na vyuétovani (,kontrolni zprava®), jeji struktura
je velmi silné dana pfedem a je drzena zkratka. Soustfedi se na ukazatele, realizovana
opatfeni a milniky. Obsahovy pokrok a dosazené vysledky ve vztahu k hodnoticim
kritériim témér popisovany nejsou. Vypovédni hodnota by méla byt z pohledu evaluatora
vys$Si. Doporuduje se proto jeji Uprava.

Obsahové rozsifeni zpravy o prabéhu projektu samozfejmé znamena pro kooperacni
partnery dodateCnou zatéz. To je v rozporu s Casto pozadovanym ulehCenim
kooperaénim partneriim. Pro ulehéeni mohou byt — jako moznost pro nasledujici
programové obdobi — pouzity rizné formaty zpravy.

Efektivita postupu kontroly, vyuétovani a vyplaty

Postup kontroly, vyu&tovani a vyplaty, ktery se Fidi stavajicim pravnim ramcem, je dobfe
rozvinuty a byl ve srovnani s pfedchozim obdobim zdokonalen.

Mnozi kooperacni partnefi ale kritizuji jeho administrativni naroénost. Zmény projekt,
kontroly dokladll a vyuétovani jsou komplikované a naro¢né. V jednotlivych pfipadech
se kritika tyka trvani od vyuétovani do vyplaty prostfedk( podpory.

Proti tomu je ale tfeba namitnout, Zze diky optimalizaci postupll je mozné vyplacet rychleji
nez v pfedchozim obdobi. Lhita 90 dni od podani Zadosti po vyplatu prostfedkd podpory
byva zpravidla dodrzena. K prodlevam dochazi pouze u projektli FMP, coz je zplsobeno
komplexnosti procesu. Cilem tedy je dosahnout jesté v tomto dotaénim obdobi, aby bylo
vyplaceni pfijemctim podpory z FMP rychlejsi diky zkraceni postupu vyaétovani.

Problémy a prodlevy pfi vyuctovani a vyplaceni plynou také z nedostate¢né kapacity
fizeni kooperac¢nich partnerd. Podle zkuSenosti saského kontrolora ma pfiblizné 50%
kooperacnich partnert problémy zabezpecit v€asné a kompletni podani podkladu, a tak
zajistit brzké vyuctovani. Fungujici projektové Fizeni je jednim z faktorl uspéchu prace
na pfeshranicnich projektech.

Nékdy je vyzvou nedostate¢na finanéni sila kooperacnich partnert. 39% dotazanych na
Ceské strané a 30% na saské strané uvedlo, ze maji pfi predfinancovani vydajd mirné
nebo velké potize.

Cast problému jiz byla vyfeSena rychlej§im vyplacenim poZadovanych prostfedki
podpory. Dale by mohly byt po vzoru programu Horizont 2020 pro pf¥isti dotaéni obdobi
zvazeny zalohové platby od podpisu smlouvy.

Bylo by mnoho moznosti, jak zdsadné zjednodusit a harmonizovat vyuétovani, kontrolu
a vyplatu, které by ovSem predpokladaly zmény v pravnim ramci EU, a proto nemohou
byt v sou¢asnosti Programem spoluprace SN-CZ realizovany.

Jako kratkodobé realizovatelnou alternativu proto navrhujeme prabézné zdokonalovat
stavajici systém systémem fizeni kvality a posilit rozvoj védomosti kooperacnich
partnerd (viz Doporuceni).

Rizeni o stiznostech

Na zakladé predpisti EU bylo programem zavedeno fizeni o stiznostech. Rizeni je
organizovano jednostupnové, to znamena, Ze stiznosti se zabyva stejny spravni organ,
proti némuz je stiznost namifena. Neexistuji Zadné dalsi instance, které by spory fesily.
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Stiznosti sice neni mnoho, pfesto ale pfedstavuji pro spravni organy relevantni vyzvu.
Nejcastéji jsou stiznosti smérovany na pfislusné narodni kontrolory SAB nebo Centrum.
Pravidelné jsou stiznosti podavany také v pfipadé zamitnuti projektovych zadosti MV.

Z pohledu evaluace existuje jesté potencial ke zlepSeni v oblasti preventivnich opatfeni
a dvojstupfioveho fedeni stiznosti.

Doporuceni plynouci z vysledkut analyzy
Doporuéeni jsou rozliSena podle ¢asového horizontu realizace.

Vzhledem k jiz etablovanym strukturam a pokrocCilému stavu realizace jiz Castecné
nejsou vysledky evaluace relevantni pro soucasné dotac¢ni obdobi a méla by jim byt
vénovana pozornost v nasledujicim dotacnim obdobi.

4.2 Doporuceni pro aktualni programové obdobi

4.2.1 Lepsi zdavodnéni zamitnuti projektovych zadosti MV korespondujici
s kritérii pro vybér projektt

Vyhodnoceni protokold MV ukazuje, Zze zdlUvodnéni zamitnuti projektové Zadosti neni
vzdy zaloZzeno na zakladé hodnoticich kritérii. Logicka souvislost divodd zamitnuti
s hodnoticimi kritérii by ovdem méla byt dana.

JS muze MV pfi formulovani nepristfelnych dlvodd zamitnuti podpofit. V doporucéeni
pro rozhodnuti, které je soucasti dvojjazyéného podkladu pro rozhodnuti, a v prezentaci
projektovych zadosti pfed MV muze JS etablovat explicitni vztah k hodnoticim kritériim.

PFi formulaci doporuceni pro rozhodnuti pro MV (oddil 7 v podkladu pro rozhodnuti) a
pfi prezentaci projektu se JS mlze orientovat podle interniho kontrolniho seznamu (viz
tabulka 21).

Nésledujici tabulka shrnuje kritéria odborného hodnoceni, ktera se pouzivaji pfi
odborném hodnoceni narodnich €asti projektu a pfi hodnoceni pfeshrani¢niho dopadu
projektu.

Tabulka 21. Priklad interniho kontrolniho seznamu pro odivodnéni zamitnuti

Odborna hodnotici kritéria (shrnuti) Objasnéni zamitnuti

Relevantnost projektu ve vztahu ke spoleénym potfebam

Jasné zaméreni na cilovou skupinu

Konkrétni pfinos projektu ke specifickym cildm programu

Pfeshrani¢ni pfidana hodnota

Synergie / komplementarita s dalSimi strategiemi, opatfenimi a
projekty

Kvalita projektového planovani v€etné pfijatelnosti
kvantifikovanych planovanych hodnot

Hospodarnost planovanych opatfeni

PFinos k prufezovym cildm (udrzitelny rozvoj, rovnost pfilezitosti,
nediskriminace, rovné postaveni)

Trvalost projektu po jeho ukon&eni

Zdroj: Metis
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4.2.2 Zjednoduseni soupisky vydajl pro zpravu o postupu projektu a doplnéni
zavérecné zpravy o dodatecny list

Zjednoduseni soupisky vydaji osamostatnénim milnikl od finanéniho vytétovani

Kooperaéni partnefi zpravidla podavaji zpravy o prubéhu projektu, soupisky a Zadosti o
vyplatu u pFislusného Eeského / némeckého kontrolora ¢tvrtletné.

Ve zpravé o prabéhu projektu (v oddilu 6) se podavaji informace k realizaci milniku.
Milniky jsou propojeny se soupiskou dokladl, protoZze se u vSech vyGétovani
projektovych vydaji musi stanovit jejich vztah k milnikdm. Toto spojeni milnikd s
finanénim vyuctovanim se ukazalo byt pro kooperaéni partnery kamenem Urazu a vede
k mnoha chybam.

V budoucnosti by mélo uvadéni milnik v soupisce pfi vyuctovani projektovych vydaju
odpadnout. Pro kontrolu postacéi, kdyz bude v soupisce dokladll popsan druh a ucel
vyuctovaného plnéni. Dodate¢né c¢innosti souvisejici s milnikem vytvafi pfehnanou
byrokracii, ktera vyrazné zvysuje administrativni naro¢nost realizace.

Ve zpravé o postupu projektu by nicméné mél byt zachovan popis provadénych aktivit
ve vztahu k milnikim.

Doplnéni zavéreéné zpravy o doplikovy list

Lead partner sepisuje po ukonéeni celého projektu zavére€nou zpravu. Tato zavérecna
zprava by méla byt doplnéna o dodatecny list, jehoz vyplnéni by bylo povinné.

V tomto doplrikovém listu by mély byt objasnény zejména nasledujici dva body:

¢ vyvoj pfeshrani¢niho partnerstvi ve srovnani s vychozi situaci;

e dosazené preshrani¢ni vysledky projektu ve srovnani s vychozi situaci a
s vyt€éenymi vysledky, které byly popsany v odstavci 4.1.2 projektové zadosti
(vysledky projektu podrobné).

Zprava o vysledcich na tomto doplfikovém listu ma byt — na rozdil od zpravy o vystupech
orientované na kontrolu — zaméfena na porozuméni a méla by pfinést nahled na vyvoj
partnerstvi a dosaZené cile (eventualné i ty neplanované, pfesto ale relevantni). Do jaké
miry je doopravdy mozné dosahnout vytéené vysledky, je zajimavé také s ohledem na
nadchazejici programové obdobi.

JS by mohl ziskané informace vyuzit — jako pfidanou hodnotu — pro praci s vefejnosti na
arovni programu.

Rozsifeni obsahu zavéreCné zpravy znamena zvySeni naro€nosti pro kooperacni
partnery, ktera se ovSem s ohledem na pozadavek na orientaci na vysledky zda byt
pfimérena.

Konkrétni popis dosazenych vysledkl je nezbytné nutny pouze v zavérecné zpravé
(a ne v prubéznych zpravach o prubéhu projektu).
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Tabulka 22. Navrh struktury dopliikového listu

Vysledky skutecné

Vytéené vysledky Vychozi situace dosazend Vyvoj

- el : osazené po 2 A
projektu podle (kratky popis) ve ukoné&eni proiektu preshraniéniho
odst. 4.1.2 vztahu k vytéenym proj partnerstvi za

(kvalitativni a

DO . ucelem dosazeni cile
kvantitativni popis)

projektové zadosti | vysledkiim

Zdroj: Metis

Lead partner by mél dale uvést, v jaké mife byla realizovana opatfeni tykajici se
udrzitelnosti a rovnosti pfilezitosti, ktera se uvadéji v odst. 4.5 projektové zadosti.

Na této pfidané strané by mohl lead partner také popsat vyhled aktivit planovanych do
budoucna, napf. pokracovani Ci rozSifeni projektu v nasledujicim programovém obdobi.

4.2.3 Zavedeni jednoduchého systému fizeni kvality v oblasti kontroly,
vyucétovani a vyplaty

Oblast kontroly, vyuétovani a vyplaty, je kli€ovy proces, pfi némz spolu plsobi vice
zasadnich faktoru. Patfi mezi né:

e U kontrolor( se silné zvySuje pracovni zatéz.

e Mnozi kooperacni partnefi kritizuji administrativni naroCnost a nékdy také
prodlevy v procesu (které mohou byt zplsobeny vlastni vinou nedostate¢nou
kompetentnosti pfi fizeni projektu).

e Systém je organizovan na celostatni urovni. Proto je obtizné udrzet si pfehled o
konkrétnich problémech, které se objevi, nedostatku pracovni sily, moznostech
ZlepSeni ve stavajicim pravnim ramci, stejné jako o Uspésnosti poradenstvi i
workshopU k vyuctovani.

 Auditni organ nékdy interpretuje pravni GUpravy jinak nez Ridici organ a KontroloFi.

Aby bylo mozné zajistit vykonnost tohoto klicového procesu a dale ho prubézné
ZlepSovat v mezich stavajiciho pravniho ramce, doporuCujeme jako kratkodobé
proveditelné opatfeni zavést v tomto heterogennim systému komplexni systém fizeni
kvality.

Jako operativni aktér by mél byt zaloZzen ,optimalizaéni tym*, ktery by se skladal z obou
kontrolord, z RO a NO.

Dulezité je, aby téch pfiblizné 40 pracovnikd, ktefi se pfi stavajicim postupu podileji na
kontrole, vyuctovani a vyplaté (narodni kontrolofi, dota¢ni subjekt, platebni jednotka,
auditni organ), prubézné zaznamenavalo problémy, které se vyskytnou. Optimalizacni
tym by mél dat k dispozici jednoduchy soupis problémd (napf. s kategoriemi
k zaSkrtnuti), ktery by mél byt zpfistupnén vSem zu&astnénym.

Pomoci tohoto seznamu problému se shromazdi ¢asto se vyskytujici problémy, které
muze optimaliza¢ni tym vyhodnotit, a zahajit o nich diskusi.

Na zakladé zjisténych problému navrhne optimalizaéni tym strategie feSeni, které budou
predstaveny minimalné jednou ro¢né na MV. To by mélo vést k pribéznému zlepSovani
po malych krocich.

metis
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Informace mohou byt vyuzity také pro zpresnéni pravidel tykajicich se zpUsobilosti
k proplaceni a k pribéznému zlepSovani opatfeni v oblasti poradenstvi a workshopl
k vyucétovani.

Optimalizaéni tym by se pfi praci mél orientovat na feSeni a nemél by byt zahlcen
vyhodnocovanim a zpravami.

4.2.4 Zkraceni postupu pfi vyplaceni u malych projektii na saské strané

Vyhodnoceni udaji SAB ukazuje, Ze trva vyucétovani malych projektd na saské strané
od ukonceni projektu po vyplaceni prostfedku realizatordm malych projektu pfiblizné 200
dni.

Cilem je proto dosahnout v Sasku jesté v tomto dotaénim obdobi rychlejsi vyplatu
realizatorim projektu.

Vyplaceni prostfedkd podpory realizatorGm malych projektd se provadi prostfednictvim
projektového sekretariatu FMP pfislusného euroregionu. Jesté pfed tim probéhne
kontrola vydaju, kterou provadi Saska rozvojova banka (na saské strané) a projektové
sekretariaty FMP (na Ceské strané).

Potencial ke zkraceni vidime u 2 krok( fizeni.

e Od ukongeni projektu do predlozeni soupisky vydajl realizatorem malého
projektu na SAB uplyne pfiblizné 2,5 mésice. Realizatofi malych projektd by
pfitom meli byt podporovani, aby vyuétovani predlozili pokud mozno rychle a
v dobré kvalité. Formalni kontrola soupisky dokladu projektovym sekretariatem
FMP by méla plynule nasledovat. Pro realizatory malych projekt by se méla vice
vyuzivat moznost diléiho vyuctovani mimo tfimésicni rytmus.

e Dochazi k prodlevam zplUsobenym nekonzistenci mezi soupiskou realizatora
malého projektu (,mala soupiska“) a soupiskou, kterou predklada projektovy
sekretariat FMP (,velka soupiska“). Malé projekty, které jiz byly na SAB
pfedloZzeny, musi byt povinné zallenény také do soupisky projektovych
sekretariatd FMP. LepSi sladéni by mohlo usSetfit az jeden mésic trvani fizeni.

Celkoveé by se postup vyuctovani mohl zkratit o 2 az 3 mésice.

Projektové sekretariaty FMP provadeéji vyplatu realizatorim malych projektd obratem
poté, co obdrzi dotacni prostfedky od SAB. Vyplaceni prostfedk(l nepfedstavuje pro
projektové sekretariaty FMP Zzadnou velkou pracovni zatéZz a mélo by byt zachovano.
Vyplaceni je pro euroregiony soucasti pé€e o realizatory malych projektd, o néz
projektové sekretariaty FMP pecuji v pribéhu celého projektu.

4.2.5 DalSi vyvoj postupu pfri Feseni stiznosti
Prevence jako prurezovy ukol

Aby byl pocet stiZznosti jiz od zagatku omezen na minimum, mél by program vice vyuZivat
moznost preventivnich opatfeni:

To se tyka podrobného zduvodnéni zamitnuti projektovych Zadosti MV, které ma
korespondovat s kritérii pro vybér projektd (viz doporuceni).

Dale by mély byt pravidelné vyhodnocovany nejcastéjsi divody stiznosti (neuznani
vydaju nebo zadavani zakazek pfisluSnym narodnim kontrolorem SAB, nebo Centrem
v souvislosti se systémem Ffizeni kontroly — viz Doporuceni ).
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Tato informace by méla byt transparentnim zplsobem poskytnuta kooperacnim
partnerdm (napfiklad prostfednictvim internetovych stranek programu nebo v ramci
workshop( k vyuctovani).

Priprava dvoustupiového fizeni o stiznostech pro pfisti programové obdobi

Program by mél — kromé dodrzovani minimalnich standardu a osvéd¢enych postupt —
umoznit dvoustupriové mimosoudni FeSeni stiznosti. Mély by to byt nasledujici dva
stupné:

e Smirné feSeni stiznosti pfisluSnym organem;

e QOdvolani k odvolacimu vyboru, ktery jmenuje MV, v pfipadé, Ze se stiznost
nepodafi vyreSit. Podoba odvolaciho vyboru je v soucasnosti jeSté oteviena.
Vyzva spociva v tom ustanovit tfi ,smirci soudce®, ktefi by nesméli hlasovat na
MV a zaroven by méli hluboké odborné znalosti o programu.

K tomu je zapotfebi zakotvit do Programu spoluprace a do Realizacniho dokumentu
odpovidajici ustanoveni.

4.3 Doporuceni pro pristi programové obdobi

4.3.1 DalSi vyvoj postupu kontroly a hodnoceni

Nové postupy kontroly a hodnoceni by se mély orientovat na hlavni zasady fizeni pro
zadavani zakazek, kterymi jsou transparentnost, rovnocenné posuzovani a Uplnost
kritérii pro hodnoceni.

Nasledujici tabulka pfedstavuje odpovidajici navrhy opatfeni.

Tabulka 23. Zasady a opatieni pro dalSi rozvoj postupt kontroly a hodnoceni

Zasady Objasnéni

Zlep$eni transparentnosti e Snizeni poctu faziz5na 3

¢ SniZeni poc¢tu formulafd z 6 na 2 (kontrolni rastr pro formalni
kontrolu a zpUsobilost k podpore a dale hodnotici rastr pro
odborné hodnoceni)

¢ Zalozeni tematickych pracovnich skupin pro odborné
hodnoceni

e Totoznost hodnotitell a jejich odborné zku$enosti
e Pridélovani bodll pouze s pisemnym odGvodnénim

Rovnocenné posuzovani ¢ Stejny/Spole¢ny postup hodnoceni na saské a Ceské strané
Uplnost kritérii pro e Obsahlé pokryti véech relevantnich hodnoticich kritérii
hodnoceni e Vyvazené ohodnoceni kritérii
Zdroj: Metis
metis
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Navrh postupu

V nasledujici ¢asti bude postup pouze hrubé& nastinén, protoze v soucasnosti neni
znama architektura programu, organizaCni model ani pravni ramec EU pro pfisti
programové obdobi.

1. faze

V prvni fazi kontroluje JS pInéni formalnich podminek, zpUsobilost k podpofe a
dodrzovani minimalnich standardd. JS pfi tom podporuji spravnimi organy ¢eské i saské
strany, které zajistuji pfistup ke specifickym adajim na drovni stat(.

Pro 1. fazi se vyuziva jednotny kontrolni rastr. Program spoluprace tu mlze stavét na
stavajici praxi.
2. faze

Ve 2. fazi doporucujeme misto rutinovaného pokracovani v souasném postupu
vyraznou pfemeénu a zefektivnéni postupu. Naroénost zavedeni nového postupu bude
vyvazena vyssi transparentnosti a rovnocennym posuzovanim statnich ¢asti projektd.
Nakolik se promitne zména postupu do miry uspésnosti Zzadosti, neni aktualné mozné
odhadnout. KyZenou miru Uspésnosti je tfeba pribézné kalibrovat.

Pro odborné hodnoceni v 2. fazi budou zfizeny tematické pracovni skupiny (napf. pro
kazdou prioritu programu). Pracovni skupiny se budou skladat ze zastupcd odbornych
resortll a z externich odbornikd/odbornic z obou partnerskych statll. V pfipadé potfeby
budou porady tlumoc&eny. Pracovni skupiny se budou setkavat podle potfeby.

Pracovni skupina hodnoti celkovy projekt, pfiemz hodnotitelé pFedkladaji svoje
posudky tykajici se narodnich &asti projektu. Snahou je dos&hnout integrovaného
posouzeni narodnich &asti projektu a pfeshrani¢niho uzitku. Zkusenosti s hodnocenim
preshrani¢ni pracovni skupinou ma Program spoluprace Oberrhein (DE-FR-CH) a
zkusenost s panelem expertd ma napf. i Program spoluprace CZ-PL.

Vzhledem k tomu, Ze je rozsahlé odborné hodnoceni ¢asové narotné, navrhujeme
rychlou odbornou kontrolu, ktera by mu pfedchazela. Ta by se tykala strategickych
hodnoticich kritérii, jako jsou pfeshrani¢ni dopad, strategické zaclenéni, vhodnost
partnerstvi (viz tabulka 24). Obsahla kontrola pracovniho planu a hospodarnosti bude
nasledovat teprve po uspé&sném absolvovani této rychlé kontroly (viz tabulka 25).

Odbornici/odbornice hodnoti nejprve jednotlivé a nasledné hledaji pfi poradé
konsensus.

Projektové zadosti je mozné opravit a pfedlozit pracovni skupiné ke konzultaci vicekrat.
JS pfipravuje hodnoceni projektovych zadosti pro rozhodnuti na MV.
3. faze

Ve 3. fazi se jedna o rozhodovani o pfijeti, odmitnuti ¢i odlozeni projektové zadosti na
Monitorovacim vyboru.
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Grafika 12. Schematické znazornéni budouciho postupu kontroly a hodnoceni
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Zdroj: Metis

Hodnotici kritéria

Monitorovaci vybor

Rozhodnuti

3. Rozhodnuti

Navrhovany seznam kritérii pro odbornou kontrolu projektu jako celku je popsan v

tabulkach 24 a 25 .

Navrhujeme, aby se rozliSovalo mezi strategickymi a operativnimi hodnoticimi kritérii,
protoze odrazeji rGzné okolnosti (obsahové zaméfeni vs. kapacita projektového
managementu). Dosazené body ve vztahu k strategickym a operativnim kritériim by
mély byt vzdy uvedeny pro kazdou projektovou zadost zvlast.
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Hodnoceni by se mohlo provadét napfiklad systémem znamkovani: velmi dobfe
(5 bodul), chvalitebné (4 body), dobfe (3 body), dostate¢né& (2 body), nedostatedné
(1 bod), zcela nedostate¢né (0 bodu).

Kazdé udéleni znamek by mélo byt odlvodnéno slovné, aby se tak zvysila
transparentnost.

Pro kazdé kritérium je mozné stanovit minimalni pocet bod(, které je tfeba ziskat, aby
byla zajisténa minimalni kvalita. Nebude-li tento pocet dosazen, bude navrh odlozen
nebo zamitnut. Pfedpokladem pro zavedeni prahové hodnoty (které by napf.
umoznovalo zamitnuti zadosti jesté pfed MV) by ovSem bylo, Ze by se jednalo o
transparentni proces. V opa¢ném pfipadé by bylo mozné ocekavat vzristajici pocty
stiZznosti.

Pro pfesnéjSi nastaveni systému hodnoceni by mél byt systém otestovan na
schvalenych a zamitnutych projektovych zadostech z programového obdobi 2014-2020.
Informace k hodnoticim kritériim museji vychéazet z projektové zadosti. Modifikaci
hodnoticiho systému proto neni mozné vidét izolované a vyzaduje dobrou harmonizaci
s ostatnimi programovymi dokumenty (napf. s projektovou zadosti).

Tabulka 24. Navrh strategickych kritérii hodnoceni

Hlavni kritéria a subkritéria Body

1. Pfeshranié€ni uzite¢nost projektu a pfrinos ke specifickym a

. ays o . min. 8 - max. 25
horizontalnim cildm Programu spoluprace

* Pfiméfeny popis vychozi situace a spole€nych potfeb min. 2 - max. 5

. ngr;waé;s:g’/ popis kyzenych zmén, kterych ma byt spolecné min. 2 - max. 5

o Pfinos projektu ke specifickym cildm programu min. 2 - max. 5

¢ Inovativni obsah a pfenos inovaci max. 5

e Pfinos k horizontalnim cilim programu min. 2 - max. 5
2. Strategické zaclenéni projektu a synergie s dalSimi aktivitami min. 2 — max. 10

o Zaclenéni projektu do relevantnich nadfazenych oblasti innosti a

= . min. 2 - max. 5
strategii rozvoje

e Synergie s ostatnimi zndmymi aktivitami realizovanymi na

P P max. 5
programovem uzemi

3. Vhodnost partnerstvi k tomu, aby bylo dosazeno kyzeného

preshraniéniho uzitku min. 6 - max. 20

o Kompetentnost a komplementarita partnerd, aby dosahli zmén, o min. 2 - max. 5

néz usiluji
¢ VVyvazenost partnerstvi a uzitek pro partnery min. 2 - max. 5
o ZkuSenosti a kompetence lead partnera v oblasti fizeni min. 2 - max. 5
¢ Trvalost partnerstvi po ukonceni projektu max. 5
Celkem min. 16 - max. 55
Zdroj: Metis
244
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Tabulka 25. Navrh operativnich kritérii hodnoceni

Hlavni kritéria a subkritéria Body

4. Prijatelnost pracovniho planu min. 15 - max. 30

¢ VVykonnost organizacniho modelu, Fidicich struktur a fidici kapacity min. 3 - max. 5

o Konkrétnost aktivit a odpovédnosti kooperacnich partner( za

. ; M min. 3 - max. 5
dosazeni planovanych zmén

¢ Pfresnost indikator a planovanych hodnot min. 2 - max. 5
» Realisti¢nost asového planu min. 3 - max. 5
e Kvalita prace v oblasti komunikace min. 2 - max. 5
o Konkrétnost interni kontroly kvality min. 2 - max. 5
551kz|\?ifp0dérn03t a proveditelnost financovani planovanych min. 19 - max. 30
o Pfimérenost nakladli na planované aktivity min. 3 - max. 5
¢ Pfiméfenost rozdéleni vydaja mezi kooperaéni partnery min. 3-max. 5
o Pfimérfenost vydajl na projektové fizeni min. 3 - max. 5
¢ Pfiméfenost vydajd na komunikaci min. 3 - max. 5

e Dostupnost statnich vefejnych a soukromych prostfedkd, které jsou

dodatecné potieba min. 4 - max. 5

e Blizkost planu vydaju realité min. 3 - max. 5
Celkem min. 34 — max. 60
Zdroj: Metis

4.3.2 Uprava Jednaciho Fadu Monitorovaciho vyboru

Aby bylo mozné optimalizovat velikost a sloZzeni MV a princip hlasovani, mély by se
provést nasledujici zmény:

e Uprava sloZeni MV v Jednacim fadu, aby nebyla ptekrodena pfiméfena velikost
MV. Piehledna velikost MV uleh&i komunikaci a usnadni rozhodovéani. MV by bylo
mozné ze zhruba 50 osob (kdyz se za jednotlivé instituce ucastni vice osob, bez
zastupcl, ve. Clend s poradnim hlasem) zmenSit na pfiblizné 30 osob. Kvalita
prace MV by ale nesméla byt jeho zmensenim ovlivnéna.

e Nahrazeni delegacniho principu vétSinovym principem pfi rozhodovani o podpofe
projektu na MV. VétSinovy princip je pfitom po specifickém rozhodovani tim
nejvhodnéjSim rozhodovacim principem, protoze pfeshraniéni pfidana hodnota
(kterou Iépe posoudi vétSina) ziskava vétsi vahu nez narodni zajmy.
Predpokladem pro zavedeni vétSinového principu je stejny pocet hlasli kazdého
z partnerskych statll (coz aktualné neplati).

U dalSich rozhodnuti, u nichz je potfeba dosahnout UpIného konsensu mezi
partnerskymi staty, mdze byt pfi rozhodovani i nadale pouzivan princip delegaci.

e Pokud jde o ucast strany zastupuijici pracujici (socialni partner) a zastupcu jsou
civilni spole€nosti z oblasti Zivotniho prostfedi, mélo by byt dosazeno vyvazeného
sloZeni MV S zastupci osobou partnerskych statu.

KliCovym parametrem pfi formovani MV je objem programu, ktery neni jesté
v sou€asnosti znam.
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4.3.3 Zavedeni povinné konzultace pred podanim zadosti pro potencialni
kooperaéni partnery

Spole¢na konzultace se vSemi kooperacnimi partnery je nabizena jiZ od dotacniho
obdobi 2007-2013. Tato nabidka byla v aktualnim dotaénim obdobi 2014-2020 dale
rozSifena. Pro nové dota¢ni obdobi od roku 2020 by méla byt zavedena povinna
konzultace pfed podanim zadosti pro vSechny potencialni kooperacni partnery.

Zavazna konzultace pfed podanim zadosti je reakci na komplexni pozadavky Programu
spoluprace, které se v kazdém dalSim dotaénim obdobi rozristaji. V soucasnosti se
nezda, ze by se tento trend mél v dohledné dobé obratit. Pravé novacci (kterych je
v programu malo) by mohli mit z tohoto podpurného opatfeni prospéch.

Povinna konzultace slouzi tomu, aby se Zadatelé seznamili s formalnimi i obsahovymi
pozadavky programu a projektové zadosti a aby se jiz v rané fazi vyjasnilo, zda projekt
do programu zapada.

Do procesu kontroly a posouzeni by se mély dostat pokud mozno pouze dobie
rozpracované projektové zadosti (nezavisle na tematické relevanci projektu), aby se tak
omezily vysoké poéty projektd, které na zacatku vypadnou, a pozdnéj$i naro¢nost
zpracovani pfi opravach zadosti.

Kromé zkraceni délky posouzeni by povinna konzultace pfinesla ¢asovou Usporu také
Zadateli, protoZe by doslo hned v Uvodu k vyjasnéni pozadavk.

V Programu CZ-PL existuje tato zavazna konzultace jiz v aktualnim dota¢nim obdobi
2014-2020. Pfi konzultaénim pohovoru se vyplfiuje protokol o problematickych bodech,
které je nutné jesté vyresSit. Kooperacni partnefi musi tyto problematické body vyfeSit
jeSté prfed podanim zadosti, aby se odstranily chyby a usnadnilo se dalSi zpracovani
Zadosti.

Mélo by se vyresit pfizvani pfislusného euroregionu k povinné konzultaci.

4.3.4 Lepsi strukturovanost a relevance formulare projektové zadosti

V pfistim programovém obdobi by se mély feSit body, jichz se tykala kritika formy
projektové zadosti. Zejména v pfedstaveni projektu (v soucasnosti oddil 4 formulare
zadosti) se pfekryvaji pozadované informace v obecné a specifické Casti. Dale jsou
informace v obecné Casti, které popisuji ,intervenéni logiku“ projektu (cile, vysledky,
cilové skupiny, aktivity, atd.), vzajemné pfilis malo propojené.

Z toho vyplyvaji nasledujici pozadavky:

¢ optimalizovat 20 bodU, které se tykaji pfedstaveni projektu,

¢ relevantnéj$im zplsobem popsat ,intervencni logiku“ a

e Zadatelim konkrétnéji zprostfedkovat, jaké informace jsou doopravdy

pozadovany.

V nasledujicim dota¢nim obdobi by mohla byt nabidnuta struktura, ktera by zadateliim
pomahala popsat jednotlivé polozky vice v souvislostech a tim i logi¢téji, napf. pomoci
,dopadovych Fetézcl“. V dopadovém fetézci se jednotlivé prvky intervencni logiky
rozvijeji ,shora dold“ a realizuji se ,zdola nahoru®.

,Dynamické“ elektronické naprogramovani formulafe zadosti, které se v prubéhu
zadavani méni, by mohlo zadatelim pomoci, aby vzajemné propojovali jednotlivé Casti
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celého projektu. Napfiklad mohou byt specifické cile, které se musi definovat na zac¢atku,
automaticky pfifazeny jako referenéni ramec k planovanym vystuptm. Aktivity by opét
mohly byt propojeny s planovanymi vystupy. Tim by se mnohem rychleji zviditelnily
nedostatky v intervenéni logice.

Prvky dopadovych fetézcl jsou provazany s nadfazenou intervenéni logikou Programu
spoluprace, aby bylo mozné vyvazit je se stanovenymi cili programu.

Aby se eliminovaly redundance, mohou byt hodnotici kritéria integrovana do popisu
vychozi situace, dosazenych zmén, planovanych vystupu apod. a ve formulafi se na né
nebude odpovidat v samostatné specifické ¢asti.

Tabulka 26. Schematické znazornéni dopadového retézce ve formulafri
projektové zadosti a propojeni s prvky programu a systémem

hodnoceni
Propojeni s Dopadovy retézec Propojeni s hodnoticimi Kkritérii
architekturou predkladaného projektu | pro odborné vyhodnoceni
programu
Potreby ‘zy«:hozi situace ) ¢ Relevantni popis vychozi
/ situace a spolecnych potreb

Cile programu DosaZené zmény s
ohledem na vychozi

situaci

¢ Relevantni popis preshrani¢niho
prospéchu projektu a pfinosu ke
specifickym a horizontalnim
cilim Programu spoluprace

\

o Strategické zacClenéni projektu
synergie s ostatnimi aktivitami

Cile vystupu Planované vystupy s / ¢ Relevantnost ukazatell a
/ cilem dosahnout zmény planovanych hodnot
Aktivity a vydaje \ Planované aktivity za * Relevantnost pracovniho planu

ucelem dosazeni vystupil/
e Hospodarnost a finanéni
proveditelnost planovanych

zpusobilé pro podporuK

aktivit

predpokladd s cilem

* Vhodnost partnerstvi k dosaZeni
kyZeného preshrani¢niho uZitku

Cile partnerstvi \ Vytvoreni partnerskych

realizovat planované
aktivity

Zdroj: Metis

Navic by se méla eliminovat duplicitnost v zadosti a pfilohach a méla by byt také
omezena mira detailnosti, napf. u ¢asového planu a u planu vydaju.

V soucCasnosti se pfedepsané planovani orientuje silné na detaily. Naklady museji byt
pfi podavani zadosti naplanovany dopfedu pro celou dobu trvani projektu (napf. cestovni
naklady), aniz by bylo mozné odhadnout budouci vyvoj. Pfipadné zmeény v pribéhu
projektu vedou k naro€nym dpravam.

Vytvoreni vzorové zadosti by mohlo zadatelim pomoci Iépe porozumét pozadavkam.
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4.3.5 Poradani avodnich workshopt po schvaleni projektu pro mensi skupiny

JS nabizi ve spolupréaci s narodnimi kontrolory Skoleni pro kooperacni partnery formou
Uvodnich setkani. V ramci pualdennich workshopl jsou kooperaéni partnefi ve velké
skupiné informovani o pravidlech hry pro Uspésnou realizaci projekta. V zavéru dvodniho
setkani je moznost kratkého individualniho rozhovoru s projektovym poradcem.

PFi Gvodnim setkani se probiraji v kratkém &ase obsahla témata. Cas, ktery je k dispozici
pro feSeni individualnich otazek, je velmi omezeny.

Pro pfisti dotacni obdobi navrhujeme upusténi od akci pro velké skupiny a poradani
Uvodnich workshopu pro mensi skupiny. Malé skupiny mohou byt sloZzeny podle témat,
aby se tak podpofila vyména informaci mezi realizatory projektt ve stejné oblasti
¢innosti.

V ramci uvodniho workshopu by mély byt prodiskutovany kli¢ové body jako napfiklad:

e moznosti projektového poradenstvi poskytovaného JS jako zéasadni prvek
realizace programu;

e vyznam dobrého projektového managementu, ktery umozni podavat zpravy o
pribéhu projektu a zadosti o vyplatu v terminu s cilem dosahnout v€asnou vyplatu
prostfedkll EFRR;

e Uvod do elektronického informacniho systému, ktery kooperaéni partnery
doprovazi od zac¢atku do konce realizace projektu;

e pozadavky na komunikacni aktivity projektu s cilem podpofit komunikacni praci
na drovni programu;

¢ nabidka tematickych sitovych setkani realizatorl projektu a zainteresovanych
subjektd s cilem zintenzivnit vyménu s klicovymi aktéry v dané oblasti Cinnosti.

Po uvodnim workshopu by mohly nasledovat dalSi workshopy tykajici se specifickych
bodu v dobé, kdy uz budou mit kooperaéni partnefi zkuSenosti s realizaci.

Poradani workshopl pro menSi skupiny si pravdépodobné vyzada veétsi personalni
zdroje na strané spravnich organu, které bude nutné zajistit.

4.3.6 Vytvoreni moznosti zalohovych plateb od podpisu smlouvy

Zavedeni statniho predfinancovani bylo doporueno jiz evaluatorem Kienbaum
Management Consultants (leden 2014) a je nadéle relevantni.

Obtizna a dlouha zuctovaci obdobi stavi kooperacni partnery pfed mimofadné vyzvy.
To se tyka zejména pfijemcll podpory, jako jsou malé komunity a obecné prospésné
spolky, které jsou kvuli nezbytné nutnému vilastnimu pfedfinancovani v nékterych
pfipadech z u€asti vylouceni.

Po vzoru programu Horizont 2020, ktery spravuje Evropska komise, by mohly byt
kooperaénim partnerdm po schvaleni projektu vyplaceny prostfedky pro
predfinancovani. Vyse predfinancovani je stanovena smluvné ve smlouvé o poskytnuti
dotace. Tim by méli mit pfijemci dotace v prabéhu projektu k dispozici dostatek
finan¢nich prostfedk(l, aby kooperacni partnefi nemuseli jit do pfedbézného pinéni. V
pribéhu projektu ovSem maiji pfijemci dotace k dispozici pouze 85% celkové vyse
podpory pro penézni toky. Zadrzenych 15% celkové vySe dotace bude po vyucétovani
vyplaceno se zavére€nou platbou.
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Platba formou zaloh by méla umoznit snizeni poctu vyuctovani, a tim by se omezila
zatéz spravnich organa.

Aby bylo mozné pfijmout predfinancovani, potfebuje Program spoluprace dostate¢nou
likviditu. Evropska komise by méla dat programim — v zavislosti na jejich vykonnosti pfi
schvalovani projektt — k dispozici odpovidajici prostfedky pro poskytovani zaloh.
Nezajisti-li EK dostate¢né prostfedky pro poskytovani zaloh, mélo by byt zvazeno
predfinancovani z vnitrostatnich prostredkd.
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