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Zusammenfassung

Laut den Vorgaben des EU-Rechtsrahmens muss 2019 eine Zwischenbewertung der
Ergebnisse und Wirkungen des Kooperationsprogrammes vorgelegt werden. Die Ab-
schlussbewertung soll 2022 (mit Datenstand Ende 2021) erfolgen.

Die vorliegende Zwischenbewertung bezieht sich auf den Umsetzungsstand Ende 2018
und basiert auf einer Analyse der im Programm festgelegten Finanz-, Output- und Er-
gebnisindikatoren und zusatzlichen qualitativen Informationen, die aus der Befragung
der Kooperationspartner und aus Fallstudien gewonnen wurden.

Zwischenergebnis auf Programmebene

Der finanzielle Umsetzungsstand des Programmes ist bereits weit fortgeschritten. Das
Kooperationsprogramm und vor allem die gro3volumige Prioritdtsachse 2 sind weitge-
hend ausgeschopft. Der Auszahlungsstand Ende 2018 betragt 28%. Die Finanzindika-
toren aus dem Leistungsrahmen (bescheinigte Ausgaben) sind in Bezug auf das Etap-
penziel 2018 bereits Ubererfiillt.

Mit Stand Ende 2018 wurden 126 Projekte mit 418 Kooperationspartnern genehmigt,
davon — in einer gleichgewichtigen Verteilung — 200 aus Sachsen und 218 aus Tsche-
chien.

Bei 93% der Kooperationspartner sind die geplanten Projektaktivitaten bereits angelau-
fen.

Die Verbesserung der Kooperation zwischen den Akteuren aus Sachsen und Tsche-
chien ist das Kernanliegen des Programmes. Eine funktionierende Zusammenarbeit ist
auch die Grundvoraussetzung, damit sich thematische Wirkungen Uberhaupt entfalten
koénnen.

Laut Befragung der Kooperationspartner hat sich die Intensitat der Zusammenarbeit im
Vergleich zu vor dem Projektbeginn und auch im Vergleich zur Ex-ante-Befragung im
Jahr 2014 erhéht. Die grofdte Verbesserung wurde bei der Intensitat des Informations-,
Wissens-, und Erfahrungsaustauschs erzielt.

Zwischenergebnisse in den Handlungsfeldern des Programmes

Die Fortschritte bei der Erreichung der Programmziele werden fur die Prioritdtsachsen
(PA) 1 bis 4 und jedes spezifische Ziel dargestellt.

PA 1 — Forderung der Anpassung an den Klimawandel, Risikopravention und Ri-
sikomanagement

Die Prioritatsachse 1 (Katastrophenschutz) ist geschlossen. Eine Antragstellung ist nicht
mehr moglich. In der Prioritatsachse sind sowohl die sofort verfigbaren Mittel als auch
der finanzielle Rahmen fiir die Vorratsprojekte vollstandig ausgeschdpft.

Die PA 1 beinhaltet das spezifische Ziel 1 ,Intensivierung der grenzibergreifenden Ein-
satz- und Leistungsféahigkeit” (IP 5b).

Mit der IP 5b sollen erstens die Einsatz- und Leistungsfahigkeit beim Brandschutz, Ret-
tungswesen und Katastrophenschutz im Grenzraum verbessert und zweitens ein ge-
meinsames Hochwasserrisikomanagement im Programmgebiet aufgebaut werden.

Insgesamt wurden in der IP 5b 12 Projekte mit 44 Kooperationspartnern, davon 21 in
Sachsen und 23 in Tschechien, bewilligt.
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Das Zuschussvolumen (bewilligt) fir die Projekte betragt insgesamt 15,9 Mio. EUR bzw.
11% des Gesamtprogrammes.

10 der insgesamt 12 Projekte betreffen die Zusammenarbeit beim Brandschutz, Ret-
tungswesen und Katastrophenschutz. Daneben gibt es 2 Projekte im Bereich Hochwas-
serschutz.

Zum Zeitpunkt Ende 2018 sind im Bereich Brandschutz, Rettungswesen und Katastro-
phenschutz bereits 7 Projekte abgeschlossen oder in der Endphase. Die geplanten Out-
puts konnten bereits vollstandig erreicht werden.

Im Bereich konzeptioneller Hochwasserschutz wurde noch kein Projekt abgeschlossen.
Auf Grund der noch andauernden Umsetzungszeit konnten noch keine Outputs erzielt
werden.

Laut den befragten Kooperationspartnern leisten die Projekte einen Beitrag zu einem
verbesserten Informations- und Erfahrungsaustausch, es wurden gemeinsame Ubun-
gen und Weiterbildungen durchgefiihrt, es gibt eine bessere Koordinierung und gegen-
seitige Unterstiitzung im Rettungswesen, Brand- und Hochwasserschutz.

Laut einer Fallstudie ist die Kooperation der Feuerwehren Krasna, Bad Elster und
Adorf/Vogtlandkreis ein sehr konkretes und erfolgreiches Projekt, das die Kooperation
im Grenzraum in Gefahrensituationen Uberwiegend durch Freiwilligenarbeit weiter
starkt. Die Kooperationspartner sind im eigenen Wirkungsbereich tétig und kénnen so —
ohne starke Abhangigkeit von externen Akteuren — ihre Projektziele verfolgen.

Im Bereich konzeptioneller Hochwasserschutz befindet sich das Projekt ,Séchsisch-
Tschechisches Hochwasserrisikomanagement Il (STRIMA 1) mitten in der Umsetzung.

Der Ergebnisindikator ,Bewertung der gemeinsamen MalRnahmen zum Risikomanage-
ment® in der Prioritdtsachse 1 bezieht sich auf die Qualitat der grenziibergreifenden Ein-
satz- und Leistungsféahigkeit im Programmgebiet. Ziel fiir 2023 ist eine leichte Verbes-
serung des gemeinsamen Risikomanagements im Programmgebiet, was ein ambitio-
niertes Ziel ist, aber von den Kooperationsprojekten durchaus beeinflusst werden kann.

Laut Fortschreibung des Ergebnisindikators auf Basis der Erhebung im Jahr 2018 weist
der Indikator im Jahr 2018 den gleichen Mittelwert (3,3) auf wie im Jahr 2014 (3,3).

Bei genauerer Betrachtung konnte in folgenden Teilbereichen eine deutliche Verbesse-
rung der Zusammenarbeit erreicht werden: Kooperation im Brandschutz, Reaktions-
schnelligkeit und Kompatibilitét von Spezialausristung, Kommunikationsplattformen und
Kompatibilitdt von Neuanschaffungen.

Das Programm hat zur besseren Kompatibilitat von Ausriistung und Standards vor allem
bei Feuerwehren beigetragen. Dies ist ein Investitionsschwerpunkt des Programmes,
der auch in der Gesamtsituation positive Effekte zeigt. Eine verbesserte Ausristung ist
die Basis fur schnellere Reaktionen auf Gefahrensituationen. Auch hier ist ein positiver
Programmbeitrag erkennbar.

Die Uberprifung des Wirkungsmodells weist darauf hin, dass der Wirkungspfad bei der
Zusammenarbeit beim Brandschutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz funktio-
niert.

Ob der Wirkungspfad bei der Zusammenarbeit im Hochwasserschutz funktioniert, ist
noch offen und soll in der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung bewertet werden.

metis
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PA 2 — Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Férderung der Ressourceneffizi-
enz

Die im Programm am hochsten dotierte Prioritdtsachse 2 (Erhaltung und Schutz der
Umwelt sowie Foérderung der Ressourceneffizienz) ist geschlossen. Eine Antragstellung
ist nicht mehr mdglich. In der Prioritdtsachse sind sowohl die sofort verfligbaren Mittel
als auch der finanzielle Rahmen fur die Vorratsprojekte vollstandig ausgeschopft.

Die PA 2 beinhaltet drei spezifische Ziele, die im Folgenden behandelt werden.

2.1 Verbesserung des grenzibergreifenden Gewésserschutzes zur Erhdhung der
Gewasserqualitat (IP 6b)

Mit der IP 6b soll durch gemeinsame Aktivitaten eine Verbesserung der Gewasserqua-
litat in einem Teil des Grenzraumes (in Fokusgebieten) erreicht werden.

3 Projekte mit 11 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Daftir wurden rund 5% der
Programmmittel eingesetzt. Die 3 Projekte decken Teilbereiche des Programmgebietes
ab.

Zum Zeitpunkt Ende 2018 ist noch kein Projekt abgeschlossen. Die Projekte befinden
sich mitten in der Umsetzungsphase.

Der Outputindikator zeigt an, dass gemeinsame Aktivitaten zum Schutz oder zur Ver-
besserung der Gewasserqualitat auf der Projektebene angelaufen sind.

Die Zielerreichung in der IP 6b ist Gberwiegend noch gering ausgepréagt. Die Projekte
bewegen sich zwischen der Phase der ausfuhrlichen Projektplanung und der Sichtbar-
keit von ersten Umsetzungsergebnissen.

Laut Fallstudien sind die Aktivitdten bei den beiden untersuchten Projekten (,ResiBil*
und ,VODAMIN II*) angelaufen und in Umsetzung, beispielsweise die Entwicklung der
Methodik, Datenerhebungen, Analysen, der Informationsaustausch sowie die Durchfiih-
rung von Exkursionen und Veranstaltungen.

Als Ergebnisindikator im spezifischen Ziel 2.1 wurde der ,Anteil von Oberflachenwas-
serkdrpern mit verbesserter Gewasserqualitat* definiert. Der Anteil von Oberflachenge-
wassern mit verbesserter Gewasserqualitat soll von 8% auf 11% gesteigert werden.
Bezugsraum ist allerdings nicht das gesamt Programmgebiet, sondern die Oberflachen-
wasserkdrper, die von Kooperationsprojekten behandelt werden. Daher werden die
Daten zur Fortschreibung des Ergebnisindikators auch von den Projekten geliefert und
im SAB-Monitoring erfasst. Zum Stichtag 31.12.2018 lag der Ist-Wert noch bei 0%. Das
bedeutet, bis Ende 2018 konnte der Anteil der Oberflachengewésser mit verbesserter
Gewasserqualitat noch nicht gesteigert werden.

Der Wirkungspfad ist zum gegenwartigen Umsetzungstand erst in Ansatzen entwickelt.

2.2 Erhalt der touristischen Attraktivitat durch nachhaltige Aufwertung des ge-
meinsamen Natur- und Kulturerbes (IP 6c¢)

Mit der IP 6c wird die nachhaltige Tourismusentwicklung im Grenzraum unterstutzt, die
zum einen Natur- und Kulturguter erhélt und zum anderen wirtschaftliche Effekte in Form
von Besuchern und Ubernachtungen und damit Wertschépfung generiert. Die IP ist die
einzige im Programm, die unmittelbar auf wirtschaftliche Effekte abzielt.

26 Projekte mit 102 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Daftir wurden 35% der Pro-
grammmittel eingesetzt. Die IP 6c ist somit die gréRte des Programmes.
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Die 26 Projekte kénnen folgenden 4 Gruppen zugeordnet werden, wobei die Grenzen
zwischen den Gruppen flieBend sind: Modernisierung Verkehrsverbindungen (2 Pro-
jekte), Entwicklung Kulturerbe (12 Projekte), Entwicklung Tourismus (8 Projekte) und
Ubergeordnete touristische Konzepte und Dienstleistungen (4 Projekte).

Zum Zeitpunkt Ende 2018 sind 2 Projekte abgeschlossen und 6 Projekte in der End-
phase. Daher kdnnen bereits Aussagen zur Zielerreichung getroffen werden.

Der eindeutige Umsetzungsschwerpunkt liegt im westlichen Teil des Programmgebie-
tes, im Erzgebirgs- und Vogtlandkreis. In diesem Raum sind auch die starksten Effekte
zu erwarten.

Die Outputindikatoren zeigen eine fortgeschrittene Umsetzung bei der Entwicklung der
Natur- und Kulturglter (56% Erfillungsgrad) und bei gemeinsamen konzeptionellen
MaRnahmen und Marketingmafnahmen (30% Erfullungsgrad). Bei der Modernisierung
der StralRenverbindungen gibt es noch keine Outputs.

Lt. Befragten tragt das Programm am meisten zur Vernetzung touristischer Angebote
und Einrichtungen, zur Aufwertung der gemeinsamen Tourismusregion und zur Schaf-
fung und Intensivierung nachhaltiger Tourismusangebote bei. Hier sind auch It. Ein-
schatzung bereits erste bzw. breitere Umsetzungsergebnisse sichtbar.

Die beiden untersuchten Projekte (,ArchaeoMontan 2018“ und ,Kennenlernen des Na-
tur- und Kulturerbes einschlief3lich der begleitenden Infrastruktur in der Region Zentrales
Erzgebirge®) verfolgen das ehrgeizige Ziel, die montane Kulturlandschaft im Erzgebirge
national und international attraktiv und bekannter zu machen. Durch die Attraktionen
sollen die Besucher- und Ubernachtungszahlen und die Wertschopfung der Tourismus-
betriebe steigen. Inwieweit sich das verbesserte Angebot in messbaren Effekten nieder-
schlagt (z.B. Auslastungszahlen der neu eroffneten Museen), sollte in der 2. Etappe der
Wirkungsevaluierung untersucht werden.

Der Ergebnisindikator unter diesem spezifischen Ziel sind die ,Ubernachtungen im Pro-
grammgebiet”, die in beiden Landern statistisch erfasst werden. Ziel ist eine zumindest
gleichbleibende Anzahl an Ubernachtungen.

Die Fortschreibung des Ergebnisindikators von 2013 bis Ende 2018 zeigt insgesamt eine
steigende Tendenz der Ubernachtungen im Programmgebiet. Fiir Umsetzungsschwer-
punkte mit gleichzeitig hohen Ubernachtungszuwéchsen, wie den (hochgeférderten)
sachsischen Erzgebirgskreis und den angrenzenden (hochgeférderten) Bezirk Karlovy
Vary, kann ein positiver Wirkungszusammenhang angenommen werden. Allerdings ist
es zu frih, um kausale Effekte feststellen zu kénnen.

Der Wirkungspfade in der Entwicklung des Kulturerbes und des Tourismus sind zum
gegenwartigen Umsetzungstand bereits gut entwickelt und lassen in weiterer Perspek-
tive auf eine weitgehende Zielerreichung schlieBen.

2.3 Vertiefung der grenzibergreifenden Koordinierung zur Erhaltung und Unter-
stitzung der biologischen Vielfalt (6d)

Die IP 6d zielt auf den Schutz und die Wiederherstellung von Landschafts- und Natur-
raumen (auch im urbanen Raum) in besonders relevanten Gebieten ab, um die biologi-
sche Vielfalt zu férdern. Da die behandelten Flachen nur einen Bruchteil des Programm-
gebietes ausmachen kdnnen, wird auf die Sensibilisierung der relevanten Zielgruppen
und den Demonstrationscharakter der Mal3nahmen besonderer Wert gelegt.
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14 Projekte mit 48 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Dafir wurden 6% der Pro-
grammmittel eingesetzt. Mit dem relativ geringen Projektvolumen kdnnen keine flachen-
deckenden Effekte erwartet werden.

Die Projekte betreffen den Schutz und die Forderung der Vielfalt der Okosysteme (Flora
und Fauna) und die Landschaftspflege.

Zum Zeitpunkt Ende 2018 sind noch keine Projekte abgeschlossen. Das Vorhabens-
ende der ersten Projekte ist erst Ende Oktober 2019 vorgesehen. Daher kdnnen Aussa-
gen zur Zielerreichung nur bedingt getroffen werden.

Die Outputindikatoren zeigen, dass die physischen Erhaltungsmal3hahmen in Bezug auf
die geplanten Habitatsflachen bereits sehr gut angelaufen sind (67% Erfullungsgrad).
Bei (gemeinsam) neu geschaffenen Strategien und Werkzeugen gibt es hingegen noch
keine Umsetzungsergebnisse.

Als Ergebnisindikator im spezifischen Ziel 2.3 wurden ,Flachen, bei denen gemeinsame
Lésungsansatze zum Erhalt und zur Unterstitzung der biologischen Vielfalt zur Anwen-
dung kommen (ha)“ definiert. Die absolute Flache mit Verbesserungsmafnahmen soll
deutlich gesteigert werden. Bezugsraum ist nicht das gesamt Programmgebiet, sondern
die Flache, die von Kooperationsprojekten bearbeitet wird. Daher werden die Daten zur
Fortschreibung des Ergebnisindikators auch von den Projekten geliefert und im SAB-
Monitoring erfasst.

Laut Fortschreibung des (projektbezogenen) Ergebnisindikators wurde der Planwert von
Flachen mit VerbesserungsmafRnahmen (Losungsanséatzen) zu 28% erreicht.

Laut Befragung leisten die Projekte potenziell einen Beitrag zur Bewahrung und Wieder-
herstellung der biologischen Vielfalt, zum verstarkten Umweltbewusstsein der Offent-
lichkeit und zum Erhalt des Landschafts- und Naturraumes.

Viele Projekte befinden sich noch in der Planungsphase, einige zeigen bereits sichtbare
Umsetzungsergebnisse.

Dieser Stand der Umsetzung wird durch die Fallstudien bestatigt. Die in den Fallstudien
untersuchten Projekte (BIDELIN, MOOREVITAL 2018) sind mitten in der Umsetzung.

Fur eine umfassende Beurteilung der Wirkungen ist es zu friih. Es gibt Belege fiir das
Erreichen einzelner Ergebnisse, aber die Wirkungspfade lassen sich derzeit noch nicht
beurteilen.

PA 3 — Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fir Kompetenzen
und lebenslanges Lernen

In der PA 3 (Bildung) sind alle Mittel bereits vollstdndig gebunden. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass Fordermittel aus bereits laufenden Projekten in das Programm zu-
ruckflieen (in Form von Ersparnissen und Rickforderungen).

Planwerte zu Outputindikatoren wurden auf Ebene der PA 3 festgelegt. Ein Vergleich
der Soll- und Ist-Werte der Indikatoren weist auf einen fortgeschrittenen Umsetzungs-
stand hin. Der OI10 mit dem Ziel, 7 MaBhahmen zur Harmonisierung/Anpassung und
Entwicklung gemeinsamer Bildungsangebote umzusetzen, ist bereits zu 43% erreicht.

Der CO46 (Teilnehmer an gemeinsamen Aus- und Weiterbildungsprogrammen zur
grenziberschreitenden Foérderung von Jugendbeschéftigung, Bildungsangeboten und
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Berufs- und Hochschulbildung) ist Ende 2018 bereits Gbererfiillt (172%). Insgesamt wur-
den rund 16.000 Teilnehmer erreicht, 13.000 davon im spezifischen Ziel 3.1 — Ausbau
der grenziibergreifenden Bildungsangebote.

Die PA 3 beinhaltet 2 spezifische Ziele, die im Folgenden behandelt werden.
3.1 Ausbau der grenziibergreifenden Bildungsangebote (10b)

Ziel der IP 10b (spezifisches Ziel 3.1) ist der Ausbau der grenziibergreifenden Bildungs-
angebote in den Bereichen ,Fruhkindliche Bildung*, ,Umweltbildung“ und ,Verbesserung
der Sprachkompetenzen sowie der interkulturellen Kompetenzen® durch personenbezo-
gene und systemisch wirkende MaRnahmen. Es werden also sehr spezifische Bildungs-
bereiche fur Kinder und Jugendliche im Kooperationsraum adressiert. Die Entwicklung
gemeinsamer Bildungsangebote wird hingegen unter dem spezifischen Ziel 3.2 — Ver-
besserung der Beschéftigungsfahigkeit von jungen Menschen verfolgt. Hier gibt es auch
einen entsprechenden Outputindikator (OI110).

19 Projekte mit 51 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Dafiir wurden 8% der Pro-
grammmittel eingesetzt. Der geographische Umsetzungsschwerpunkt der IP 10b liegt
im Landkreis Gorlitz und der kreisfreien Stadt Dresden.

Die Projekte beinhalten die Umweltbildung, die Férderung von interkulturellen und
sprachlichen Kompetenzen sowie der frihkindlichen Bildung. Wechselwirkungen mit an-
deren Investitionsprioritédten sind zu erwarten, z.B. im Umweltbereich (PA 2).

Zum Zeitpunkt Ende 2018 ist noch kein Projekt abgeschlossen, aber 5 befinden sich in
der Endphase. Daher kdnnen bereits Aussagen zur Zielerreichung getroffen werden.

Die wichtigsten Beitrdge der Projekte sind verstarkter interkultureller Dialog (74% Zu-
stimmung), bessere Qualitat der grenzubergreifenden Bildungsangebote (70%) und ver-
starkte interkulturelle Kompetenz (67%). Auch Beitrdge zur Umweltbildung werden ge-
leistet. Laut Einschatzung der Befragten kénnen die meisten Projekte bereits sichtbare
Umsetzungsergebnisse vorweisen.

Der Soll-Ist-Vergleich der Outputindikatoren hinsichtlich der Anzahl der Teilnehmer un-
terstreicht diese Einschatzung. Die Output-Planwerte fir das spezifische Ziel 3.1 wurden
auf Projekteebene schon zu mehr als 60% erflillt. Bisher wurden rund 13.000 mannliche
und weibliche Teilnehmer erreicht.

Eine Fallstudie zum Projekt ,Gemeinsam Spielen und voneinander lernen® weist nach,
dass im Bereich der friihkindlichen Bildung durch die Zusammenarbeit von 6 Kinderta-
gesstatten im eigenen Wirkungsbereich sehr konkrete Ergebnisse erreicht werden konn-
ten. Es gab bisher 60 gemeinsame Programme und 49 Exkursionen ins jeweilige Nach-
barland, mit insgesamt 834 Teilnehmern einschl. Eltern und P&dagogen.

Der Ergebnisindikator ,Qualitédt der grenzibergreifenden Bildungsangebote® bewertet
die Zusammenarbeit im Bildungsbereich zwischen dem Freistaat Sachsen und der
Tschechischen Republik im Programmgebiet und wird mittels Befragung von Interes-
sentragern im Gesamtgebiet ermittelt.

Laut Fortschreibung des Ergebnisindikators hat sich die Zusammenarbeit im Bildungs-
bereich und vor allem in der frihkindlichen und schulischen Bildung sowie bei sprachli-
chen und interkulturellen Kompetenzen deutlich verbessert. Die Veréanderung des Er-
gebnisindikators wird in Teilbereichen durch das Programm beeinflusst.
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Die Uberpriifung des Wirkungsmodells weist bereits tiberwiegend durchgéngig belegte
Wirkungspfade von den Voraussetzungen bis zu den langerfristigen Effekten auf, was
auf eine erfolgreiche Intervention hindeutet.

3.2 Verbesserung der Beschaftigungsféahigkeit von jungen Menschen (10b)

Mit diesem spezifischen Ziel soll die Relevanz des Bildungssystems fiir junge Menschen
im Hinblick auf die Bedarfe und Anforderungen des Arbeitsmarktes durch Angebote von
Aus- und Weiterbildungsprogrammen verbessert werden. Das Ziel schliet auch die
Hochschulbildung mit ein und strebt die Entwicklung gemeinsamer Bildungsangebote
an. Die Beschaftigungsmdoglichkeiten von Absolventen sollen in einem solchen Ausmalf3
verbessert werden, dass dies zur Senkung der Jugendarbeitslosigkeit im Programm-
raum beitragt.

19 Projekte mit 61 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Dafir wurden 11% der Pro-
grammmittel eingesetzt.

Die Projekte betreffen die berufliche Aus- und Weiterbildung von jungen Menschen, die
Kooperation von Hochschulen mit dem Ziel gemeinsame Bildungsangebote aufzubauen
und die berufliche Qualifizierung/Orientierung im Rahmen schulischer Projekte.

Aus den Outputzahlen auf der Projektebene wird ersichtlich, dass die Umsetzung ge-
startet ist und erste Ergebnisse zeigt. Die Umsetzung liegt (im Gegensatz zu 3.1) noch
weit hinter den Planwerten (auf Projektebene) zuriick. Bislang wurden rund 2.900 Teil-
nehmer erreicht und es konnten 3 gemeinsame Bildungsangebote aufgebaut werden.

Das Projekt ,Quellen verbinden Landschaftseinheiten und Staaten® konnte vor allem das
forschungsorientierte Ziel, einen online zuganglichen Atlas der Quellen zu erarbeiten,
erfolgreich umsetzen. Hervorzuheben ist auch die professionelle Offentlichkeitsarbeit.
Derzeit ist noch nicht absehbar, ob sich das Bildungsprogramm — wie angestrebt - auf
universitarer Ebene umsetzen bzw. akkreditieren lasst. In der 2. Etappe der Wirkungs-
evaluierung soll auch untersucht werden, wie durch das Projekt die Beschéaftigungsmog-
lichkeiten von Absolventen im Programmraum verbessert werden (spezifisches Ziel 3.2).

Laut der befragten Kooperationspartner leisten die Projekte einen hohen Beitrag zur
Starkung des Wissenstransfers in der Grenzregion (66% Zustimmung) und zu besseren
und hoheren beruflichen Qualifikation (62%). Mehr als 30% der Befragten nennen auch
als Ergebnisse: nachhaltige und langfristige Kooperationen im Bildungsbereich erreicht,
bessere Berufsorientierung gesichert sowie gemeinsame bedarfsgerechte Bildungsan-
gebote entwickelt und ausgebaut.

Der Ergebnisindikator fur das spezifische Ziel 3.2 ist unpassend. Der Einfluss des Ko-
operationsprogrammes auf die Veranderung des makrotkonomischen Indikators Ar-
beitslosenquote der 15- bis 24-Jahrigen im Programmgebiet diirfte marginal sein.

Ruckschlisse kénnen hingegen aus dem (von den Beglinstigten unabhéngigen) Ergeb-
nisindikator EI 3.1 fir das spezifische Ziel 3.1 gezogen werden, der insgesamt die IP
10b abdeckt. Laut diesem Ergebnisindikator hat sich die Passgenauigkeit der Bildungs-
angebote mit den Anforderungen des Arbeitsmarktes in der schulischen Bildung stark
und im Hochschulbereich leicht verbessert. Der Transfer von Wissen und die Vernet-
zung und grenziberschreitende Mobilitat von Studierenden haben sich ebenfalls ver-
bessert. Der Ergebnisindikator zeigt aber auch sehr grof3e Herausforderungen in der
Aus- und Weiterbildung und in der Mobilitat von Fachkréaften auf.
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Der Wirkungspfad ist derzeit in Ansétzen entwickelt und kann erst in der 2. Etappe der
Wirkungsevaluierung umfassend beurteilt werden.

PA 4 — Verbesserung der institutionellen Kapazitaten von 6ffentlichen Behdrden
und Interessentragern und der effizienten 6ffentlichen Verwaltung

In der Prioritatsachse 4 (nachhaltige, partnerschaftliche Zusammenarbeit) inklusive der
Kleinprojektefonds sind nur noch geringftigige Mittel verfligbar.

Die PA 4 beinhaltet das spezifische Ziel 4 ,Starkung und Ausbau der grenzibergreifen-
den Zusammenarbeit zur Unterstiitzung der gemeinsamen Weiterentwicklung des
Grenzraumes (11b)*“

Die IP 11b zielt auf die bessere Zusammenarbeit von Behdrden, Institutionen und Inte-
ressentragern bei der Bewadltigung von Herausforderungen in vielen gesellschaftlichen
Bereichen ab, wobei die Themenfelder der Zusammenarbeit nicht von vornherein im
Programm abgegrenzt wurden.

33 Projekte mit 101 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Dafiir wurden 24% der Pro-
grammmittel eingesetzt. Zum Zeitpunkt Ende 2018 ist 1 Projekt abgeschlossen.

Die Investitionsprioritat ist unter dem Ubergeordneten Kooperationsziel thematisch sehr
breit angelegt. Es werden 7 unterschiedliche Themenbereiche unterstitzt, in denen un-
terschiedliche Arten von Akteuren kooperieren. Die Verbesserung der institutionellen
Kapazitaten von offentlichen Behorden ist ein Teilbereich der Projekte. Kooperations-
projekte betreffen die Polizei, Investitionen in Gesellschaft und Kultur, Zusammenarbeit
von Sportvereinen, Kooperation in den Bereichen Luftschadstoffe, Landschaftsplanung
und Okologie, Zusammenarbeit in der Verkehrsplanung und die Zusammenarbeit in der
Verwaltung.

Die Outputindikatoren, die auf die Anzahl beteiligter Institutionen abzielen, weisen be-
reits einen hohen Erfullungstand auf (117%). Des Weiteren wurden bis Ende 2018 2
gemeinsame Konzepte und Lésungsansatze entwickelt (20% Erfillungsstand).

Die Fallstudien zur Zusammenarbeit der Polizei und im Bereich Luftschadstoffe betref-
fen 2 von insgesamt 7 thematischen Bereichen in der Investitionsprioritat 11b.

Bei der Zusammenarbeit von Polizeidirektionen ist es weitgehend gelungen, die notwen-
dige Kontrolltechnik durch Beschaffungen zu verbessern. Dartiber hinaus wurde die Zu-
sammenarbeit und der Erfahrungsaustausch der vier Polizeidirektionen deutlich intensi-
viert, wie die zahlreichen gemeinsamen Aktivitaten zeigen. Durch das Projekt konnte die
Bereitschaft und Handlungsfahigkeit der Polizei im Grenzraum deutlich gestéarkt werden.

Im Luftschadstoff-Projekt ,O0dCom* wurden die wissenschaftlichen Projektziele - soweit
zum Zeitpunkt der Fallstudie erkennbar - teilweise erreicht. Da sich das Projekt noch in
der Umsetzung befindet, sind abschlieBende Ergebnisse noch nicht méglich. Das Pro-
jekt hat grofRes mediales Interesse erregt.

Die meisten Befragten stellen im Rahmen ihrer Projekte einen besseren Erfahrungs-
und Informationsaustausch (94%) und eine Intensivierung der Kontakte (89%) fest.

Laut Fortschreibung des Ergebnisindikators hat sich das Niveau der grenzubergreifen-
den Zusammenarbeit It. Befragung der Kooperationspartner (darunter institutionelle Ak-
teure) gegeniiber 2014 leicht verbessert. Die Befragten sehen die starkste Veranderung
in der wachsenden Intensitat des Informations-, Wissens-, und Erfahrungsaustauschs.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Das Wirkungsmodell wurde im Bereich der polizeilichen Kooperation tberprift (1 von 7
Interventionsbereichen). Es gibt bereits gute Anhaltspunkte, dass der Wirkungspfad
funktioniert.

Fazit

Das Kooperationsprogramm unterstitzt in den 7 spezifischen Zielen ein breites Spekt-
rum von 23 zum Teil komplementaren Handlungsfeldern, die unterschiedlich fortge-
schritten sind.

Die Zwischenbewertung nach rund 3 Jahren Umsetzungszeitraum des Kooperations-
programmes zeigt in rund 30% der Handlungsfelder (7 von 23) bereits durchgangig be-
legbare und somit funktionierende Wirkungspfade.

Nachdem Ende 2018 nur 9% der Projekte abgeschlossen sind, ist diese Bewertung eine
~Wirkungsprognose” und weniger eine tatsachliche Wirkungsfeststellung, die erst Ende
2021 moglich sein wird (wenn voraussichtlich 97% der Projekte abgeschlossen sind).

Die It. Programmdokument erwarteten Ergebnisse lassen sich vor allem in folgenden
Handlungsfeldern nachweisen:

e Zusammenarbeit beim Brandschutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz (1P
5b)

e Entwicklung Kulturerbe und Tourismus (IP 6c)

e Forderung frahkindliche Bildung, Forderung Umweltbildung und Umweltbewusst-
sein, Verbesserung Sprachkompetenzen und interkulturelle Kompetenzen (IP
10b)

e Polizeikooperation (IP 11b)

Der Wirkungspfade in diesen Handlungsfeldern sind zum gegenwartigen Umset-
zungstand bereits gut entwickelt und lassen in weiterer Perspektive auf eine weitge-
hende Zielerreichung schliel3en.

In den anderen Handlungsfeldern wird die Beurteilung der Wirkungspfade bei fortschrei-
tender Umsetzung der Projekte in der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung maglich sein.
Fir eine gesamte Beurteilung der Wirkungen ist es zu frih. Es gibt Belege fiur das Errei-
chen einzelner Ergebnisse, aber die Wirkungspfade lassen sich derzeit noch nicht ins-
gesamt beurteilen.

Zum Zeitpunkt der 1. Etappe der Wirkungsevaluierung sind Umsetzungsergebnisse vor
allem in Handlungsfeldern sichtbar, die weniger auf Forschungstéatigkeiten oder den
Ausbau von Infrastrukturen (z.B. Stralen) abzielen. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor, um
einen praktischen Nutzen fir das Programmgebiet in einem begrenzten Zeitraum zu er-
reichen und in der Offentlichkeit zu kommunizieren, ist ein leistungsfahiges Projektma-
nagement.

Laut den Fallstudien sind Kooperationen besonders erfolgreich, in denen die Partner im
eigenen Wirkungsbereich tétig sind, d.h. bei der Erreichung der Projektziele nicht maf3-
geblich von ,Dritten® und anderen externen Faktoren abhangig sind. Des Weiteren tra-
gen die realistische Formulierung von Projektzielen und die Passfahigkeit der Koopera-
tionspartner zu den angestrebten Projektzielen zum Projekterfolg bei.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4
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1 Aufgabenstellung

Zwischenbewertung der Wirksamkeit der Programmstrategie zum Stichtag Ende
2018 als Beitrag zum erweiterten Durchfihrungsbericht

Der vorliegende Bericht ist eine Zwischenbewertung der Ergebnisse und Wirkungen des
Kooperationsprogrammes nach rund 3 Jahren Umsetzungszeitraum (Anfang 2016 bis
Ende 2018). Die Abschlussbewertung soll 2022 erfolgen.

Lt. Anforderung des Europaischen Rechtsrahmens wird der Bewertung der Wirksamkeit,
Effizienz und Auswirkungen eines Programms im Programmplanungszeitraum 2014-
2020 eine besondere Bedeutung beigemessen.

Von Seiten der Europaischen Union (EU) besteht die verbindliche Vorgabe, Evaluierun-
gen zur Verbesserung der Qualitdt der Umsetzung der Operationellen Programme (OP)
sowie zur Bewertung ihrer Wirksamkeit, ihrer Effizienz und ihrer Auswirkungen vorzu-
nehmen (Art. 54 Abs. 1, Art. 56 Abs. 3 VO (EU) Nr. 1303/2013).

Eine wesentliche rechtliche Grundlage ist auch die Durchfiihrungsverordnung (EU)
2015/207 vom 20. Januar 2015 mit detaillierten Regelungen fr die jahrlichen Durchfih-
rungsberichte fur das Ziel ,Européaische territoriale Zusammenarbeit®. In dieser Durch-
fuhrungsverordnung werden die Berichtsschwerpunkte in jedem Berichtsjahr festgelegt.

Die Fortschritte bei der Erreichung der Programmziele werden im erweiterten Jahrlichen
Durchfuhrungsbericht 2018, der 2019 an die Européaische Kommission zu Ubermitteln
ist, berichtet.

Flr jede Prioritatsachse mlssen im Jahr 2019 die Fortschritte bei der Erreichung der
Programmziele und der Beitrag des Programmes zur Anderung der Ergebnisindikatoren
bewertet werden.

Die ersten Ergebnisse der Wirkungsanalyse dienen auch zur Vorbereitung der nachsten
Programmperiode und um etwaige Anpassungsmalnahmen zu konzipieren.

Die Aufgabenstellung und die Vorgehensweise fiir die Wirkungsevaluierung wurde in
folgenden Dokumenten definiert:

e Evaluierungsplan vom 15. Juni 2016 bzw. aktualisierte Version 2, vom BA geneh-
migt am 21. Marz 2018

e Leistungsbeschreibung vom 10. August 2016
o Konzept fur die Programmbegleitende Evaluierung vom 19. Mai 2017

Folgende Leitfragen sind fir die Wirkungsevaluierung maf3geblich:

o Effektivitdt der Programmumsetzung: In welchem Ausmal werden die erwarteten
Planwerte im Programm erreicht (Planwerte der Output- und Ergebnisindikato-
ren)?

¢ Wirkung der Kooperationsprojekte: In welchem MafR3e tragt die Férderung von Pro-
jekten aus dem Kooperationsprogramm zur Erreichung der Programmziele bei
(bspw. zur Verbesserung des grenziibergreifenden Gewasserschutzes)?

Die Wirkungsevaluierung wird in zwei Etappen durchgefihrt. Im Jahr 2019 erfolgt eine
Wirkungsprognose, da nur ein Teil der Vorhaben abgeschlossen ist. Eine fundiertere
Wirkungsfeststellung soll 2022 erfolgen, deren Ergebnisse im abschlieBenden Durch-
fuhrungsbericht zusammengefasst werden.
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Abbildung 1.  Etappen der Wirkungsevaluierung

Jahr Anteil abge_schlossener Evaluierungen
Projekte

1. Wirkungsevaluierung
9%
AU 0 (Ende 2018)
2019 56%
2020 92%
2. Wirkungsevaluierung
0,
zoal 97% (Ende 2021)
2022 100% Zusammenfassender
0 Bericht

Quelle: Metis

Die Wirkungsevaluierung 2019 wird in einer Langfassung und in einer Kurzfassung fur
den erweiterten Jahrlichen Durchfiihrungsbericht erstellt.

Methodische Herausforderungen

Eine besondere methodische Herausforderung ist die Wirkungsanalyse fir jedes der 7
spezifischen Ziele unter Verwendung eines theoriebasierten Ansatzes. Die ,Theorie®
sind die postulierten Programmziele, deren Erreichung schrittweise tUberpriift wird.

Grundlage hierfir sind ,Wirkungsmodelle®, die fir jedes spezifische Ziel im Evaluie-
rungskonzept (Mai 2017) erarbeitet wurden. Die Wirkungsmodelle sind ein Orientie-
rungsrahmen fir die Erfolgskontrolle. Sie rekonstruieren den Inhalt des Kooperations-
programms und helfen die Interventionslogik zu verstehen. Die Wirkungsmodelle sind
normativer Natur, da sie die Programmziele abbilden (und nicht empirisch aus vorher-
gehenden Evaluierungen begriindet). Wenn die Modelle in mehreren Etappen empirisch
Uberpruft werden, zeigen sie am Ende die tatsachlichen Wirkungspfade an.

Die Wirkungsmodelle sind die Grundlage fiir Befragungen und die Begleitforschung von
12 Projekten. Die Uberpriifung der Wirkungsmodelle soll Hinweise dariiber geben, ob
die Programmstrategie funktioniert oder angepasst werden muss. Wichtig ist, dass in
den Wirkungsmodellen fiir alle geférderten Projekttypen Wirkungspfade vorgesehen
werden. Werden neue Projekttypen durch das Programm unterstiitzt, muss das Wir-
kungsmodell — zu einem friihen Zeitpunkt — um entsprechende Wirkungspfade erweitert
werden. Auch die Indikatoren im Wirkungsmodell missen Uberprift werden, ob sie fur
die Erfolgskontrolle der jeweiligen Bausteine tauglich sind. Auch hier kann es zu Anpas-
sungen kommen.

Eine Pflichtaufgabe der Wirkungsevaluierung ist die Quantifizierung der 7 programm-
spezifischen Ergebnisindikatoren (auf der Programmebene) und die Schatzung des Pro-
grammbeitrages zu beobachteten Veranderungen.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Die Ergebnisindikatoren decken allerdings nur einen (messbaren) Teil der spezifischen
Ziele ab und sind somit fiir alle angestrebten Programmziele nur beschrénkt reprasen-
tativ. Daher wird der breiter aufgesetzten Wirkungsevaluierung, basierend auf Wirkungs-
modellen, eine besondere Bedeutung beigemessen.

Ein breiter Wirkungsansatz entspricht der Natur von Interreg-Projekten, die einen integ-
rativen und multifunktionalen Ansatz verfolgen: beide Seiten sollen profitieren, die Ko-
operation soll verstarkt werden und inhaltliche Ergebnisse sollen erreicht werden. Die
erzielten Effekte kénnen physisch-greifbar (ein Schauvorhaben) oder auch immateriell
sein (verbesserter Informationsfluss).

Vorgehensweise

Die Wirkungsevaluierung wird auf der Ebene des Gesamtprogrammes (Kapitel 2 und 3)
und der Prioritdtsachsen und spezifischen Ziele (Kapitel 4 bis 7) durchgefinhrt.

Zur besseren Lesbarkeit ist jedem Kapitel eine Zusammenfassung vorangestellt.

Auf der Ebene des Gesamtprogrammes werden die Eckdaten zum Umsetzungsstand
dargestellt und die Kooperationspartner, deren Zusammenarbeit und Netzwerke analy-
siert. Es werden auch Ubergreifende Ergebnisse identifiziert, die aus der Zusammenar-
beit resultieren. Daraus ergibt sich bereits ein grobes Bild der Wirkungsrichtung des Pro-
grammes.

Fur jedes spezifische Ziel wird das entsprechende Wirkungsmodell Gberpriift.

Dazu werden die im Programm festgelegten Finanz-, Output- und Ergebnisindikatoren
analysiert und zusatzliche qualitative Informationen aus der Befragung der Kooperati-
onspartner und aus den Fallstudien ausgewertet. Soweit moglich wurden die Finanz-
und Outputindikatoren auf die Ebene von Handlungsfeldern heruntergebrochen. Diese
Handlungsfelder entsprechen den Wirkungspfaden im Wirkungsmodell.

Diese Daten werden dann zusammengefuhrt und dazu verwendet, um die Wirkungs-
pfade in den Wirkungsmodellen von den Voraussetzungen bis zu den langerfristig er-
warteten Ergebnissen zu tberprifen. Wenn plausible Zusammenhénge entlang der Wir-
kungskette nachgezeichnet werden kdnnen, kann auf ein hohes Ausmal} der Zielerrei-
chung geschlossen werden.

Abbildung 2.  Untersuchungsebenen der Wirkungsevaluierung

Ergebnisse auf
Programmebene

Analyse

= SAB-Monitoringdaten

= Netzwerkanalyse

= 3 Online-Umfragen
(Kooperationspartner,
Fachexperten, Bildungsakteure)

= Fachstatistiken

= 12 Fallstudien

= Internet-Recherche zu Projekten

Schlussfolgerungen
und Empfehlungen

Uberpriifung der
Wirkungspfadein den

Wirkungsmodellen fiir
jedes spezifische Ziel

Quelle: Metis
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Beurteilungsaspekte, Indikatoren und Informationsquellen
Die Grundlagen der Bewertung sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Die Bewertung grundet sich nicht nur auf Informationen von Beglnstigten. Auch die
Sichtweise von Interessentragern/Fachleuten wurde bei den entsprechenden Ergebnis-
indikatoren berticksichtigt.

Informationen uber einzelne Projekte konnten im Rahmen der Fallstudien gewonnen
werden. Inhaltlich orientierte Zwischen- und Abschlussberichte fiir alle Projekte sind der-
zeit nicht verfiigbar und in Vorbereitung.

Jeder Lead-Partner erstellt beim Projektabschluss einen Abschlussbericht und ver-
gleicht die Projektplanung mit der —realisierung. Das beinhaltet eine eigene Bilanz zu
den Projektzielen und die Beschreibung der erreichten grenziibergreifenden Effekte.
Diese Selbstbewertung wird eine wichtige Informationsquelle fur die 2. Etappe der Wir-
kungsevaluierung darstellen.

Tabelle 1. Beurteilungsaspekte, Indikatoren und Informationsquellen zur Uber-

prufung der Wirkungsmodelle

Beurteilungsaspekte und Indikatoren Informationsquellen

Konsistenz des .

Wirkungsmodells langerfristigen Ergebnissen untermauern

Langerfristige Ergebnisse = Ergebnisindikatoren auf = Befragung von Fachexperten,

Zusammenfassung aller Befunde, die den Wirkungspfad von den Voraussetzungen bis zu den

laut Wirkungsmodell

Kurzfristige Ergebnisse

Befragungsbasis (IP 5b, 10b, 11b)
Ergebnisindikatoren auf statistischer
Basis (IP 6c, 10b)

Andere Fachstatistiken

Erreichte Ergebnisse laut befragter
Kooperationspartner

Ergebnisindikatoren auf Projektbasis

Institutionen, Schulen It. Ex-
Ante-Methodik 2014
Fachstatistiken soweit
verflighar

SAB-Monitoring

= 12 Fallstudien

laut Wirkungsmodell (IP 6b, 6d) Projektwebseiten, online im Rahmen
= Erreichte Ergebnisse laut verfligbare Dokumente Fjer 'mehr-
Projektunterlagen (Abschlussberichte sind erst in jahrigen
= Erreichte Ergebnisse laut befragter Entwicklung) Begleit-
Kooperationspartner forschung
(illustrieren
Umsetzungsstand im = Finanzindikatoren SAB-Monitoring alle
Vergleich zu den = OQutputindikatoren Beurteilungs-
Plandaten = Ré&umliche Verteilungsmuster aspekte)

Entwicklung der

Charakteristik der

Befragung der

Zusammenarbeit Kooperationspartner Kooperationspartner
(Voraussetzung fur = AusmalB des gemeinsamen SAB-Monitoring /
Ergebnisse) Handelns Zuwendungsvertrage

Quelle: Metis

Einhaltung der Projektlaufzeit
Veranderung der
Kooperationsintensitat

Bewertung der Effizienz

Die Prufung der Kosteneffizienz auf Projektebene ist nicht Teil der Wirkungsevaluie-
rung. Die Angemessenheit der Ausgaben der Projekte im Verhaltnis zum erwarteten
Output wird auf der Projektebene von der Verwaltungsbehdrde, dem Gemeinsamen
Sekretariat, von fachlich zustandigen Stellen und von den Kontrollinstanzen beurteilt und
ist nicht Teil der Wirkungsevaluierung.




Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4
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Soweit mdglich, wurde die Wirkungseffizienz auf Ebene der spezifischen Ziele bei der
Wirkungsevaluierung bertcksichtigt. Hier geht es um die Frage, ob mit dem gleichen
oder mit geringem Mehraufwand mehr Effekte erzielt werden kdnnen. Die Wirkungseffi-
zienz betrifft vor allem Investitionsprioritaten mit sehr vielen Projekten, z.B. in der Tou-
rismusentwicklung (PA 2, IP 6c).

1.1 Informationsquellen

Folgende Informationsquellen wurden fur die Wirkungsevaluierung 2019 herangezogen:

1.1.1 Begleitforschung

12 Projekte (von insgesamt 126 genehmigten Projekten) werden in der Umsetzungs-
phase von 2017 bis 2021 dreimal besucht, um die Ausgangssituation und die erzielten
Fortschritte zu beobachten. Alle 7 spezifischen Ziele des Programmes werden mit 1-2
Projekten strategischer Natur abgedeckt. Eine Liste der 12 Projekte befindet sich im
Anhang. Die Wirkungsmodelle fir jedes spezifische Ziel bilden den Bezugsrahmen fur
die Bewertung.

In jeder Runde werden 24 Interviews mit dem Lead-Partner und einem ausgewahlten
Projektpartner in Sachsen und Tschechien durchgefihrt (insgesamt 72 Interviews).

Die Ergebnisse der Befragung werden in Form von 12 Fallstudien aufbereitet, die zur
Wirkungsanalyse 2019 (und 2021) wesentlich beitragen.

Die Fallstudien fur die 1. Etappe der Wirkungsevaluierung wurden im Januar 2019 ab-
geschlossen. Die Fallstudien sind interne Dokumente der Evaluierung und werden im
gegenstandlichen Evaluierungsbericht nur auszugsweise und in zusammengefasster
Form erwahnt.

Das Evaluierungsteam dankt den Interviewpartnern ausdricklich fur ihre Bereitschaft
zur Zusammenarbeit.

1.1.2 Auswertung der Monitoringdaten

Alle durch die SAB im Datensystem ProSAB erfassten Indikatoren und Projekte wurden
analysiert (Datenstand 08.01.2019 mit teilweisen Aktualisierungen im Februar und April
2019).

Es wurden auch raumliche Analysen durchgefiihrt, um rdumliche Umsetzungsmuster
sichtbar zu machen.

Die Monitoringdaten sind auch sehr wichtig, um das vielfaltige Projektspektrum in den
spezifischen Zielen thematisch zuordnen und clustern zu kénnen. Die thematische Clus-
terung von Projekten zu Handlungsfeldern ist vor allem bei Investitionsprioritaten rele-
vant, in denen es nur 1 Mal3nahme gibt (6d, 11b).

Wirkungen lassen sich besser fir Handlungsfelder mit &hnlichen Projekten (und &hnli-
cher Wirkungsrichtung) feststellen als fiir heterogene Investitionsprioritdten. Fur die
meisten Handlungsfelder sind auch Wirkungspfade in den Wirkungsmodellen vorgese-
hen.

Zur Clusterung von Projekten zu Handlungsfeldern wurden die MaRhahmenzuordnung,
der Interventionscode und Projektinformationen herangezogen.
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Die Outputindikatoren und die projektbezogenen Ergebnisindikatoren wurden soweit
mdoglich auf die Ebene der Handlungsfelder heruntergebrochen. Die Indikatorenwerte
werden somit auf der Ebene der spezifischen Ziele und auf der darunterliegenden Ebene
der Handlungsfelder dargestellt.

1.1.3 Online-Umfragen

Insgesamt wurden im Zuge der 1. Etappe der Wirkungsevaluierung im November und
Dezember 2018 3 Online-Befragungen durchgefuhrt (jeweils auf Deutsch und auf
Tschechisch).

1. Online-Befragung von Kooperationspartnern

Die Umfrage richtete sich an alle Kooperationspartner (Lead-Partner und Projektpartner)
mit weiter fortgeschrittenen Kooperationsprojekten (Projektlaufzeit mindestens 1,5
Jahre). Es wurden alle Projekte fur die Umfrage beriicksichtigt, die bis Mitte 2017 ge-
nehmigt wurden. Dies trifft auf 95 Projekte bzw. 319 Kooperationspartner (davon 157
aus Sachsen und 162 aus Tschechien) zu.

Die Kontaktliste wurde von der SAB zur Verfligung gestellt. Pro Kooperationspartner
stehen in der Regel mehrere Kontakte zur Verfigung (meist ein Ansprechpartner und
zwei vertretungsberechtigte Personen). Um mdglichst viele Kooperationspartner zu er-
reichen, wurde die Einladung zur Teilnahme an der Umfrage an alle Kontakte gesendet
(insgesamt 896 Kontakte).

Kooperationspartner, die in mehrere Projekte involviert sind, wurden gebeten, pro Pro-
jekt einen Fragebogen auszufillen.

Insgesamt wurde ein Ricklauf von 220 Beantwortungen (117 aus Sachsen und 103 aus
Tschechien) erreicht. Davon mussten 18 Beantwortungen aussortiert werden, da die
Antworten zu unvollstandig waren bzw. die Teilnehmer die Umfrage bereits nach den
ersten Fragen abgebrochen haben. Nach Bereinigung des Datensatzes blieben somit
202 Beantwortungen, die fur die Analyse herangezogen wurden. Durch diese Beant-
wortungen kénnen insgesamt 94% der befragten Projekte abgedeckt werden. Die fol-
gende Tabelle zeigt den Rucklauf je Investitionsprioritét.

Tabelle 2. Ricklauf Online-Befragung Kooperationspartner
Projekte ge- | Projekte be- . Rucklauf . Ruck-
- ) Kooperati- Ruck-
samt (Bewil- | fragt (Bewil- (Anzahl lauf-
PA | IP . . . . onspartner lauf
ligung bis ligung bis befraat Beantwor- Proiekte quote
Ende 2018) Mitte 2017) 9 tungen) J Projekte
1 5b 12 12 44 26 11 92%
6b 3 3 11 6 3 100%
2 6C 26 22 84 45 21 95%
6d 14 7 25 16 7 100%
3 10b 38 29 88 68 29 100%
4 11b 33 22 67 41 18 82%
Gesamt 126 95 319 202 89 94%
Quelle: Metis
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Der Fragebogen (siehe Anhang) deckte verschiedene Themenbereiche ab:

e Abschnitt 1: Einleitende Fragen zu den Kooperationspartnern und zum Koopera-
tionsprojekt

e Abschnitt 2: Partnerschaft und Zusammenarbeit
e Abschnitt 3;: Auswahl der geplanten Projektergebnisse
e Abschnitt 4; Fortschritt der Zielerreichung bei den ausgewahlten Ergebnissen

Abschnitt 2 beinhaltete eine Frage zur Fortschreibung des Ergebnisindikators ,,Niveau
der grenziibergreifenden Zusammenarbeit“ (El4).

In Abschnitt 3 wurde den Teilnehmern eine Liste mdglicher Projektergebnisse (Pro-
grammziele) vorgegeben. Sie wurden gebeten auszuwéhlen, zu welchen dieser Pro-
grammziele ihr Kooperationsprojekt einen Beitrag leistet. Generell sollten die Beitrége
der Projekte zu den Programmzielen mdglichst breit erfasst und auch Wechselwirkun-
gen zwischen den Prioritdtsachsen beriicksichtigt werden.

Aus dem Befragungsdesign konnten Aussagen fir jedes spezifische Ziel und Gbergrei-
fende Aussagen fir das Programm gewonnen werden.

o Zielspezifische Ergebnisse sind solche, die primar von Projekten genannt werden,
die dem jeweiligen spezifischen Ziel zugeordnet sind.

e Prioritatsachsentbergreifende Ergebnisse sind solche, die haufig von Projekten
aus unterschiedlichen Prioritatsachsen/spezifischen Zielen ausgewdahlt wurden
(siehe Punkt 3.1.5).

Der Ansatz, fur jedes spezifische Ziel primére und sekundéare Beitrage zu identifizieren,
wurde mangels Belastbarkeit verworfen.

Um tiefergehende Informationen aus der Befragung zu erhalten und Zusammenhange
erkennen zu kdénnen, werden - soweit sinnvoll - die Befragungsergebnisse miteinander
verknipft, z.B. Anlaufschwierigkeiten werden mit dem Akteurstyp verschrankt (stratifi-
zZiert).

Die Befragung der Kooperationspartner zu ihren Projektergebnissen (Abschnitt 3 und 4)
war eine Zwischenlésung, da in der 1. Etappe der Wirkungsevaluierung noch keine aus-
sagekraftigen Abschlussberichte vorlagen.

Um hier zu belastbaren Aussagen zu gelangen, wurden die Projektergebnisse in 2
Schritten abgefragt: Im 1. Schritt waren die Programmziele auszuwéhlen, zu denen das
Projekt einen Beitrag leistet. Im 2. Schritt musste der Beitrag auf einer Skala prazisiert
werden. Potenzielle Beitrdge wurden hierdurch realitatsndher erfasst (auf eine schriftli-
che Begrindung der Beitrdge wurde verzichtet, um den Fragebogen nicht zu Uberladen).

Zudem wurden die Einschatzungen der Befragten mit anderen Belegen verglichen, um
zu belastbaren Evaluierungsaussagen zu gelangen.

2. Online-Befragung zur Fortschreibung des Ergebnisindikators ,,Bewertung
der gemeinsamen MaBnahmen zum Risikomanagement* (El1)

Diese Befragung richtete sich an alle Interessentrager in den Bereichen Rettungswesen,
Brand- und Katastrophenschutz, die bereits im Jahr 2014 zur Ermittlung der Ausgangs-
werte des Ergebnisindikators befragt wurden. Es wurden 15 Interessentrager (davon 3
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aus Sachsen und 12 aus Tschechien) kontaktiert und ein Ricklauf von 11 Beantwor-
tungen (3 aus Sachsen und 8 aus Tschechien) erreicht. Eine Liste der kontaktierten
Interessentrager und der Fragebogen befinden sich im Anhang.

3. Online-Befragung zur Fortschreibung des Ergebnisindikators ,,Qualitat der
grenziibergreifenden Bildungsangebote* (El3.1)

Diese Umfrage adressierte Interessentrager in den Bereichen Bildung, Ausbildung und
Berufsbildung. Eine Herausforderung besteht darin, auf beiden Seiten der Grenze ver-
gleichbare Akteure zu finden.

Analog zum Jahr 2014 wurden 117 Kontakte (davon 8 aus Sachsen und 109 aus Tsche-
chien, davon 105 tschechische Grundschulen) zur Umfrage eingeladen. Die Liste der
kontaktierten Interessentrager sowie der Fragebogen befinden sich im Anhang.

Es wurde ein Ricklauf von 30 Beantwortungen erzielt (5 aus Sachsen und 25 aus
Tschechien, davon 19 tschechische Grundschulen: 12 in der Region Usti nad Labem, 3
in der Region Liberec und 4 in der Region Karlsbhad). Die Antworten der tschechischen
Grundschulen wurden auf Regionsebene zunachst geclustert und sind dann als regio-
nale Mittelwerte in die Berechnung fur den Ergebnisindikator in der Prioritdtsachse 3
eingeflossen.

1.1.4 Auswertung von Fachstatistiken

Fur die zwei Ergebnisindikatoren EI2.2 und EI3.2 wurden statistische Auswertungen in
Sachsen, Thuringen und im tschechischen Programmgebiet vorgenommen:

¢ Ubernachtungen im Tourismus (inklusive Camping)
o Anteil der Arbeitslosen 15-24-Jéhrigen (absolut und relativ)

Die Daten sind im Anhang dargestellit.

1.1.5 Internet-Recherche zu Projekten

Um etwas Uber Projekte zu erfahren, die nicht durch die Begleitforschung abgedeckt
sind, wurden die projektspezifischen Webseiten und andere relevante Webseiten durch-
leuchtet. Zu ausgewahlten Projekten gibt es auch Informationen auf der Programmweb-
seite (www.sn-cz2020.eu). Die Kooperationspartner sind allerdings laut Leitfaden fur die
Offentlichkeitsarbeit nicht verpflichtet Projekt-Webseiten zu erstellen. Daher ist es nicht
Standard, dass die Projekte aussagekraftige Informationen auf Webseiten zur Verfi-
gung stellen. Viele Kooperationspartner nutzen jedoch die Moglichkeit online Gber Pro-
jektaktivitaten und erreichte Ergebnisse zu informieren.

1.2 Diskussions- und Abstimmungsprozess

Die Wirkungsevaluierung startete im Mai 2018 mit einer Pilotfallstudie im Rahmen der
Begleitforschung und wurde im Juli 2019 abgeschlossen. Als Grundlage diente das Eva-
luierungskonzept vom Mai 2017. Der Bericht zur Wirkungsevaluierung wurde in mehre-
ren Konsultationsrunden prazisiert und abgestimmt.

¢ Lieferung des Rohberichtes in deutscher Sprache am 21. Februar 2019.

e Prasentation des Rohberichtes am 5. Méarz 2019 in Dresden. Teilnehmer waren
die Verwaltungsbehérde, die Nationale Behorde und die SAB.
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Uberarbeitung des Rohberichtes und Lieferung der Entwurfsfassung des Endbe-
richtes in deutscher Sprache am 20. Marz 2019.

Lieferung der Kurzfassung fir den SFC-Durchfiihrungsbericht Ende Februar
2019.

Lieferung der Entwurfsfassung des Endberichtes in tschechischer Sprache am
15. April 2019.

Stellungnahmen zum Bericht auf Grundlage eines Qualitatsbogens im Rahmen
einer erweiterten Lenkungsgruppensitzung am 15. Mai 2019 in Dresden. Teilneh-
mer waren die Verwaltungsbehorde, die Nationale Behorde, die SAB, Fachres-
sorts und Euroregionen sowie Vertreter von Wirtschafts- und Sozialpartnern bei-
der L&nder.

Uberarbeitung des Berichtes und Lieferung in deutscher Sprache am 5. Juni 2019.

Lieferung des Uberarbeiteten Berichtes in tschechischer Sprache am 19. Juni
2019.

Abschlielende Konsultation im Juni 2019.

Uberarbeitung des Berichtes und Lieferung des Endberichtes in deutscher Spra-
che im Juli 2019.

Lieferung des Endberichtes in tschechischer Sprache im Juli 2019.
Abnahme des Berichtes.
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2 Umsetzungsstand des Kooperationsprogrammes

Ergebnisse im Uberblick

Der finanzielle Umsetzungsstand des Programmes ist bereits weit fortgeschrit-
ten. Das Kooperationsprogramm und vor allem die groRvolumige Prioritéts-
achse 2 sind weitgehend ausgeschopft. Der Auszahlungsstand Ende 2018 be-
tragt 28%. Die Finanzindikatoren aus dem Leistungsrahmen (bescheinigte Aus-
gaben) sind in Bezug auf das Etappenziel 2018 bereits Ubererflillt.

Mit Stand Ende 2018 wurden 126 Projekte mit 418 Kooperationspartnern ge-
nehmigt, davon —in einer gleichgewichtigen Verteilung — 200 aus Sachsen und
218 aus Tschechien.

Das Zuschussvolumen verteilt sich derzeit zu 59% auf die sachsische Seite
und zu 41% auf die tschechische Seite.

11 der 126 Projekte (9%) sind bis Ende 2018 bereits abgeschlossen. Da ein
GroRteil der Projekte in der IP 5b bereits Ende 2018 abgeschlossen ist, sind
hier am ehesten sichtbare Ergebnisse im Rahmen der Wirkungsanalyse zu er-
warten.

Ein Kooperationsprojekt erhalt im Median: 784.977 EUR (im Durchschnitt
1.160.395 EUR) Zuschussvolumen und wird von 3 Kooperationspartnern um-
gesetzt.

Es gibt 3 sehr groRe Projekte mit mehr als 4 Mio. EUR Zuschussvolumen (2
StralRenbauprojekte und das Projekt ,ArchaeoMontan®, alle IP 6c).

Es gibt nur 3 Projekte mit mehr als 8 Partnern (,ArchaeoMontan“ mit 9 Partnern,
~Kulturweg der Vogte* mit 11 Partnern und ,Karlsroute 11* mit 12 Partnern).

Die meisten Projekttrager sind in ein oder zwei Projekte involviert.

Es gibt 13 Institutionen, die mehrere Projekte (bis zu 13) durchfihren und je-
weils mehr als 2 Mio. EUR Zuschussvolumen erhalten, z.B. Technische Uni-
versitat Dresden (13), Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie (7), Gemeindeverwaltung Breitenbrunn (5), Mé&sto BoZi Dar (6).

Prioritdten des Kooperationsprogrammes

Das Kooperationsprogramm investiert — gereiht nach prozentuellem Anteil am Pro-
gramm — in folgende 4 Prioritdtsachsen fur die Umsetzung gemeinsamer deutsch-tsche-
chischer Projekte.

Gewasserschutz, Natur- und Kulturerbe, Naturschutz, Tourismus, StralRenbau
(PA2 46%)

Partnerschaftliche Zusammenarbeit von Behérden (PA4 24%).
Bildung (PA3 19%)

Zusammenarbeit beim Brandschutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz,
Hochwasserschutz (PA1 11%)

1 Der Median ist der Wert, der genau ,in der Mitte” steht, wenn man die Werte der GréRe nach sortiert.
2 Der Durchschnitt ist der arithmetische Mittelwert.
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Bewilligungsstand

Das Kooperationsprogramm und vor allem die groRvolumige Prioritatsachse 2 sind weit-
gehend ausgeschopft, wie der aktuelle Stand der Bewilligungen zeigt (Stand Ende
2018):

e Die Prioritdtsachsen 1 und 2 (Katastrophenschutz bzw. Natur- und Kulturerbe)
sind geschlossen, eine Antragstellung ist nicht mehr mdéglich. In beiden Prioritét-
sachsen sind sowohl die sofort verfligharen Mittel als auch der finanzielle Rahmen
fur die Vorratsprojekte vollstandig ausgeschopft.

¢ In der Prioritdtsachse 3 (Bildung) sind alle Mittel bereits vollstandig gebunden.
e Mittel sind nur mehr in der Prioritatsachse 4 (nachhaltige, partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit) und in den Kleinprojektefonds verflgbar.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass Foérdermittel aus bereits laufenden Projekten
in das Programm zuriickflieBen (in Form von Ersparnissen und Rickforderungen).

Tabelle 3. Prioritaten und Bewilligungsstand

Prioritatsachse / Spezifisches Ziel EU-Mittel Anteil |Bewilligungs-
(gerundet) in in% |stand in %
Mio. EUR

PA 1 — Forderung der Anpassung an den
Klimawandel, Risikopravention und 15,8 11% 100%
Risikomanagement

1 Intensivierung der grenzibergreifenden Einsatz-

0, 0,
und Leistungsfahigkeit (5b) 158| 11% 100%

PA 2 — Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie
Forderung der Ressourceneffizienz

2.1 Verbesserung des grenziibergreifenden
Gewasserschutzes zur Erhéhung der 7,9 5% 99%
Gewasserqualitat (6b)

2.2 Erhalt der touristischen Attraktivitat durch
nachhaltige Aufwertung des gemeinsamen Natur- 51,3 35% 99%
und Kulturerbes (6c¢)

2.3 Vertiefung der grenzibergreifenden

68,7 46% 98%

Koordinierung zur Erhaltung und Unterstiitzung der 9,5 6% 94%
biologischen Vielfalt (6d)

PA 3 - Investitionen in Bildung, Ausbildung

und Berufsbildung fir Kompetenzen u. 27,7 19% 98%

lebenslanges Lernen

3.1 Ausbau der grenzubergreifenden
Bildungsangebote (10b)

— — 27,7 19% 98%
3.2 Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit von
jungen Menschen (10b)
PA 4 — Verbesserung der institutionellen
Kapazitaten von offentlichen Behdrden und 5 .
Interessentragern und der effizienten <o 2 21
offentlichen Verwaltung
4 Stéarkung und Ausbau der grenzibergreifenden
Zusammenarbeit zur Unterstiitzung der 36.3 24% 97%

gemeinsamen Weiterentwicklung des
Grenzraumes (11b)
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Prioritatsachse / Spezifisches Ziel EU-Mittel Anteil |Bewilligungs-
(gerundet) in in % |stand in %
Mio. EUR

Gesamtprogramm ohne Technische Hilfe 148,5| 100% 98%

PA 5 — Technische Hilfe 9,5 6% 100%

Gesamtprogramm mit Technischer Hilfe 158 | 100% 98%

Quelle: Programmdokument, SAB, Datenstand 18.02.2019
Erfallung Ausgabenziel

Die Programmmittel sind Ende 2018 bereits zu rund 28% an die Beglnstigten ausbe-
zahlt. Die Finanzindikatoren aus dem Leistungsrahmen (bescheinigte Ausgaben) sind in
Bezug auf das Etappenziel 2018 bereits Ubererflllt (siehe Tabelle 42 im Anhang)

Eckdaten zu Projekten und Kooperationspartnern

Mit Stand Ende 2018 wurden 126 Projekte mit 418 Kooperationspartnern genehmigt,
davon — in einer gleichgewichtigen Verteilung — 200 aus Sachsen und 218 aus Tsche-
chien. Die gré3te Anzahl an Projekten (38) und Kooperationspartnern (112) gibt es im
Bereich Bildung (IP 10b).

Tabelle 4. Eckdaten Projekte und Kooperationspartner

PA |IP Anzahl |Zuschuss- Anteil Anzahl |[Anzahl KP |Anzahl KP
Projekte | volumen Zuschuss- | KP aus SN aus CZ
(bewilligt) in volumen
EUR
5b 12 15.882.944 10,9% 44 21 23
6b 3 7.849.346 5,4% 11 6 5
6¢c 26 50.605.018 34,7% 102 50 52
6d 14 8.949.120 6,1% 48 22 26
3 10b 38 27.089.302 18,6% 112 53 59
4 11b 33 35.272.221 24,2% 101 48 53
Gesamt 126 145.647.949 100,0% 418 200 218

Quelle: SAB, Datenstand: 18.02.2019, KP = Kooperationspartner
Zeitlicher Verlauf der Projektumsetzung

Nach dem voraussichtlichen Vorhabensende beurteilt, sind 11 der 126 Projekte (9%) bis
Ende 2018 abgeschlossen. Bis Ende 2019 werden wahrscheinlich 70 Projekte (56%)
abgeschlossen und bis Ende 2021 wahrscheinlich 122 (97%) (vorbehaltlich der Verlan-
gerung von Projektlaufzeiten, die aufgrund von Umsetzungsschwierigkeiten oder fehlen-
der nationaler Kofinanzierung immer wieder vorkommen). Nur die Kleinprojektefonds
der Euroregionen laufen bis Ende 2022.

Die Projekte, die bereits Ende 2018 abgeschlossen sind, befinden sich vor allem in der
IP 5b. Im Rahmen der Wirkungsanalyse sind daher insbesondere hier sichtbare Ergeb-
nisse zu erwarten.

Die Voraussetzungen, damit sich Wirkungen tberhaupt entfalten kénnen (Bildung von
Partnerschaften und Einigung auf ein genehmigungsfahiges Arbeitsprogramm), wurden
in allen Investitionsprioritdten geschaffen.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Tabelle 5. Verteilung der Projekte nach voraussichtlichem Vorhabensende

bis Ende
2018 2019 2020 2021 2022 Summe
PA IP P Z B A B A P VA P VA P VA
5b 7 8,18 4 5,91 1 1,79 12| 15,88
6b 7,85 3 7,85
6¢C 2| 6,00 16| 26,83 4| 10,22 4 7,55 26| 50,61
6d 4 2,33 10 6,62 14 8,95
3 |10b 0,76 21| 15,99 16| 10,34 38| 27,09
11b 0,46 14| 11,66 12 7,63 2 1,72 413,79 33| 35,27
Summe 11| 15,40 59| 62,72 46| 44,45 6 9,28 413,79 126 | 145,65
Anteil 9% 11% 47% 43% 37% 31% 5% 6% 3% 9% 100% | 100%
Kumuliert 56% 54% 92% 84% 97% 91% | 100% | 100%
Quelle: SAB, Liste der Vorhaben vom 18.02.2019, eigene Auswertung
P = Anzahl Projekte
Z = Zuschussvolumen (bewilligt) in Mio. EUR
Verteilung des Zuschussvolumens
Das Zuschussvolumen verteilt sich derzeit zu 59% auf die sdchsische Seite und zu 41%
auf die tschechische Seite.
Die meisten Zuschisse erhalten Institutionen, die in folgenden Regionen anséassig sind:
Kreisfreie Stadt Dresden, Erzgebirgskreis, Vogtlandkreis, Landkreis Gorlitz, Liberec,
Usti nad Labem und Karlovy Vary.
Die folgende Karte (Abbildung 3) zeigt die regionale Verteilung des Zuschussvolumens
des Programmes und die Anzahl der Partner pro deutschem Landkreis bzw. tschechi-
schem Bezirk (siehe Tabelle 43 Anhang).
pEYY
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Abbildung 3. Regionale Verteilung des Zuschussvolumens des Gesamtpro-
grammes und der Partner
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Quelle: Metis auf Basis von SAB-Daten (siehe Detailtabelle im Anhang). Ohne Institutionen, die auRerhalb
des Programmgebietes angesiedelt sind.

Zuschussvolumen nach Interventionscodes

Nach Interventionskategorien beurteilt, flieRen die meisten Mittel in die Verbesserung
institutioneller Kapazitaten, das Kulturerbe, den Naturschutz, den Katastrophenschutz,
den Tourismus sowie in die Bildung, das lebenslange Lernen und die Verbesserung der
Arbeitsmarktrelevanz des Bildungssystems (siehe folgende Tabelle).

Tabelle 6. Zuschussvolumen nach Interventionscodes

PA Interventionskategorie Zuschuss (EU) | Anteil
in EUR
1 087 Katastrophenschutz 15.882.944 10,9%
021 Wasserwirtschaft 7.849.346 5,4%
034 Stral’enbau 14.224.598 9,8%
085 Naturschutz 8.949.120 6,1%
2 092 Tourismus 13.153.935 9,0%
093 Tourismusdienstleistungen 4.228.501 2,9%
094 Kulturerbe 18.997.984 13,0%
3 117 Bildung, Lebenslanges Lernen 10.935.623 7,5%
118 Verbesserung Arbeitsmarktrelevanz des Bildungssystems 16.153.679 11,1%
4 119 Institutionelle Kapazitaten 35.272.221 24,2%
Summe (gerundet) 145.647.949 | 100,0%
Quelle: SAB, Datenstand: 18.02.2019
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Umsetzung nach Handlungsfeldern

Durch eine Clusterung der Projekte kdnnen 23 Handlungsfelder der Zusammenarbeit
abgegrenzt werden, 7 davon weisen mehr als 5% Anteil an den bewilligten Zuschuss-
mitteln auf. Die erreichten Ziele in den Handlungsfeldern werden in der Wirkungsanalyse

besprochen.
Tabelle 7. Handlungsfelder
PA |IP | Sz | Handlungsfelder It. Evaluierung M Anzahl | Anzahl Zuschuss- Anteil
Projekte | Kooperations- | volumen
partner (bewilligt) in
EUR
Zusammenarbeit beim 111 > 7 1918.423 1,3%
Hochwasserschutz
1 |5b |1 |Zzusammenarbeit beim Brandschutz, 112
Rettungswesen und ) 10 37 13.964.520 9,6%
1.1.3
Katastrophenschutz
6b |2.1|Verbesserung der Gewasserqualitat |2.1.1 3 11 7.849.346 5,4%
Entwicklung Kulturerbe 221 12 40 18.997.984 | 13,0%
Entwicklung Tourismus 2.2.2 8 42 13.153.935 9,0%
Modernisierung
6¢ | 2.2 | verkehrsverbindungen 223 2 7| 14224598 9.8%
2 Entwicklung tibergeordnete
Tourismuskonzepte u. 224 4 13 4.228.501 2,9%
Dienstleistungen
Schutz und Foérderung Vielfalt Flora 9 31 5.484.244 3,8%
6d |2.3|Schutz und Férderung Vielfalt Fauna |2.3.1 4 14 2.725.522 1,9%
Landschaftspflege 1 3 739.354 0,5%
Forderung fruhkindliche Bildung 3.11 4 11 1.570.637 1,1%
Forderung Umwelt_blldung und 3.1.2 8 20 3.870.680 2.7%
3.1 | Umweltbewusstsein
_Verbesserung Sprachkompetenzen u. 313 7 20 5.494.307 3.8%
3 |00 interkulturelle Kompetenzen
Unterstiitzung schulischer Projekte
und der beruflichen Qualifizierung im | 3.1.4 4 12 2.594.618 1,8%
3.2 Bildungsbereich
Berufliche Aus- und Weiterbildung 3.15 10 33 9.130.847 6,3%
Kooperation von Hochschulen 3.1.6 16 4.428.214 3,0%
Kleinprojektefonds 8 13.791.378 9,5%
Polizeikooperation 22 6.772.681 4.7%
:(nl\J/Ittajrtltmnen in Gesellschaft und 5 13 3.533.688 2.4%
4 |11b|4 4.1.1
Kooperation im Bereich
Luftschadstoffe, Landschaftsplanung 5 23 4.527.965 3,1%
und Okologie
Zusammenarbeit von Sportvereinen 5 12 3.131.412 2,1%
pEYY
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PA | IP | SZ | Handlungsfelder It. Evaluierung Anzahl |Anzahl Zuschuss- Anteil
Projekte | Kooperations- | volumen
partner (bewilligt) in
EUR

Zusammenarbeit in der 0
Verkehrsplanung 3 10 2.121.170 1,5%
Zusammenarbeit in der
Verwaltungstatigkeit > 13 1.393.928 10%
Summe (gerundet) 126 418 | 145.647.949 | 100,0%
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Quelle: SAB-Monitoring Stand 18.02.2019, eigene Auswertung PA= Prioritatsachse IP= Investitionsprioritat
SZ= Spezifisches Ziel M= MaRnahme KP = Kooperationspartner

GréRenstruktur der Projekte

Im Median erhélt ein Kooperationsprojekt 784.977 EUR Zuschussvolumen (im Durch-
schnitt 1.160.395 EUR) und wird von 3 Kooperationspartnern umgesetzt.

Es gibt 3 sehr grol3e Projekte mit mehr als 4 Mio. EUR Zuschussvolumen (2 Stral3en-
bauprojekte und ArchaeoMontan, alle IP 6c).

Es gibt nur 3 Projekte mit mehr als 8 Partnern (,ArchaeoMontan® mit 9 Partnern, ,Kul-
turweg der Vogte® mit 11 Partnern und ,Karlsroute 11“ mit 12 Partnern).

Im Anhang sind in der Tabelle 44 die Angaben mit dem Zuschussvolumen und der An-
zahl der Partner je Projekt dargelegt. Die folgende Abbildung 4 zeigt ein Streudiagramm
mit den beiden Merkmalen.

Abbildung 4.  Verteilung der Projekte nach Zuschussvolumen (horizontale
Achse) und Anzahl der Kooperationspartner (vertikale Achse)
14
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Quelle: SAB, Datenstand: 08.01.2019
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Mehrfachprojekttrager

Die meisten Projekttréger sind in ein oder zwei Projekte involviert. Es gibt zudem einige
Institutionen, die in sehr vielen Projekten als Lead- oder Projektpartner beteiligt sind.
Mehrfachprojekttrager sind vor allem folgende Institutionen (gereiht nach Zuschussvo-
lumen und Angabe der Anzahl der Projekte) (siehe auch Streudiagramm in Abbildung 5
und Tabelle 45 im Anhang).

e Technische Universitéat Dresden (13)

e Séachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (7)

¢ Gemeindeverwaltung Breitenbrunn (5)

o Mésto Bozi Dar (6)

e TU Bergakademie Freiberg (7)

e Technickéa univerzita v Liberci (10)

e Ustecky kraj (6)

o Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (6)

¢ Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem (6)
Abbildung 5.  Verteilung der Kooperationspartner (Institutionen, Einrichtungen)

nach Zuschussvolumen (horizontale Achse) und nach Anzahl der
Projekte (vertikale Achse), in die sie involviert sind
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Quelle: SAB, Datenstand: 08.01.2019
Die Auswertung von Mehrfachprojektragern erlaubt es

¢ herausragende raumliche Umsetzungsschwerpunkte zu identifizieren, bspw. die
benachbarten Gemeinden Breitenbrunn und Mésto Bozi Dar (siehe Fallstudie
»Natur- und Kulturerbe®).

o Netzwerke zu identifizieren, in denen sehr viel grenziibergreifende Erfahrung ge-
sammelt wird, bspw. die Kooperationsachse Technische Universitat Dresden mit
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der Technicka univerzita v Liberci. Beide Universitaten sind in viele Projekte in-
volviert und fuhren auch gemeinsam Projekte durch (siehe Fallstudie ,Quellen
verbinden®).

Nach Einschatzung des Evaluators flie3en in rund 30 forschungsorientierte Einrichtun-
gen rund 17% der Zuschussmittel des Programmes.

Netzwerkanalyse

Es wurde eine weiterfihrende Netzwerkanalyse durchgefiihrt, um die ,Aktivitatsknoten
und -achsen® in der sachsisch-tschechischen Akteurslandschaft besser verstehen zu
kénnen (siehe folgende Abbildung 6).

Abbildung 6.  Netzwerk aus Projekten (126) und Akteuren (417)

Grafik erstellt mit der Software gephi (https://gephi.org/). Die Projekte kdnnen leider nicht nach thematischen Farbcodes
unterscheiden werden. Eine detaillierte Kartendarstellung wird vom Evaluator auf Anfrage zur Verfugung gestellt
(resch@metis-vienna.eu).
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Legende

Ausgewahlte Projekte

1 Verbesserung der Sicherheit im séchsisch-tschechischen Grenzgebiet

2 Forderung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit und Ausbildung im Rettungsdienst

3 Kulturweg der Vogte

4 GedAachtnis in der Landschaft des Dreilanderecks

5 TetraoVit - Revitalisierung von Mooren und Habitatmanagement fur das Birkhuhn im
Osterzgebirge

6 OdCom - Objektivierung der Geruchsbeschwerden im Erzgebirgskreis und Bezirk Usti

7 Unser WeltErbe — die montane Kulturlandschaft Erzgebirge/Kru$nohofi

8 ArchaeoMontan 2018

9 Karlsroute Il - Weiterentwicklung und Fortfiihrung der Karlsroute

10 | Das wiedererlebte Erzgebirge

11 | Feuerwehren grenzenlos — Netzwerkarbeit im Grenzraum Erzgebirge/Krusné hory

12 | ATHENE

Ausgewahlte Akteure

Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje

Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje

Ustecky kraj

Technicka univerzita v Liberci

TU Bergakademie Freiberg

Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Technische Universitat Dresden

I|IoMMmo|O|wm|>

Univerzita J. E. Purkyné& v Usti nad Labem

Stadtverwaltung Zittau

Mésto Bozi Dar

Gemeindeverwaltung Breitenbrunn

Umweltzentrum Dresden e.V.

= I I

Gemeinde Liberec

Quelle: Metis

Die Netzwerkanalyse beruht nur auf den Beziehungen von Kooperationspartnern und
Projekten (es sind keine Zuschussmittel enthalten). Die Kooperationspartner sind in Rot
dargestellt. Die GroRRe der Kreise ist abhangig von der Anzahl der Projekte, an denen
sie beteiligt sind. Die Projekte sind in Griin dargestellt. Je mehr Kooperationspartner in
ein Projekt involviert sind, desto gréRer ist der Kreis.

Das Ergebnis der Netzwerkanalyse zeigt eindrucksvoll, dass sich aus den Projekten und
Akteuren unterschiedliche Cluster bilden lassen:

-0
)

In einem Hauptcluster in der Mitte konzentrieren sich multithematisch tatige Ak-
teure. Dies sind insbesondere die Universitaten (D, E, G und H), die in viele Pro-
jekte involviert sind. Daneben sind auch die tschechische Region Ustecky kraj (C)
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und das Sachsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (F) mit
vielen Beziehungen in dem dichten Netzwerk integriert. Thematisch agieren die
Projekte in vielen unterschiedlichen Handlungsfeldern und beschéftigen sich etwa
mit dem Kulturerbe, mit dem Schutz und der Férderung der biologischen Vielfalt,
mit Luftschadstoffen, der Landschaftsplanung und der Okologie oder mit der be-
ruflichen Aus- und Weiterbildung.

e Ebenso gibt es einige Subcluster, die meist thematisch gegliedert sind, zum Bei-
spiel im Bereich der Sicherheit (A, B) oder der Umwelt (L). Auch die Gemeinden
Breitenbrunn (K) und Mésto Bozi Dar (J) sowie Zittau (I) und Liberec (M) bilden
durch ihre enge Beziehung in mehreren Projekten eigene Subcluster.

¢ Daneben gibt es eine Reihe weiterer Einzelprojekte mit Akteuren, die keine Be-
ziehung zu anderen Projekten oder Kooperationspartnern aufweisen. Dies sind
beispielsweise Sportvereine, Kultureinrichtungen oder sonstige Gemeinde- und
Stadtverwaltungen.

Der Hauptcluster mit den multithematisch aktiven Akteuren (vor allem den Universitaten)
ist im Kooperationsprogramm besonders stark ausgepragt.

Die forschungsorientierten Akteure (Universitaten, Hochschulen, Forschungseinrichtun-
gen) sind stark miteinander vernetzt. Die Beziehungen zu Umsetzungsakteuren erschei-
nen dagegen weniger ausgepragt. Dies wirft die Frage auf, ob Forschungsergebnisse
im Rahmen des Programmes effektiv in die praktische Umsetzung Ubergeleitet werden.
In der 1. Etappe der Wirkungsevaluierung kann diese Frage der Praxisrelevanz nicht
abschlieBend und nur durch die Fallstudien beantwortet werden.

metis
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

3 Charakterisierung der Kooperationspartner und der Zusammen-

arbeit

Funktionsfahige grenzubergreifende Partnerschaften und eine entsprechende Zusammen-
arbeit sind die grundlegende Voraussetzung fiir die Erreichung der Programmziele. In die-
sem Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung in Bezug auf die Partnerschaften pra-
sentiert. Die Ergebnisse kdnnen nicht nach spezifischen Zielen differenziert werden, da
durch zu wenige Antworten in einigen Bereichen die Ergebnisse nicht aussagekraftig waren

(z.B. IP6b mit nur 3 Projekten).

Die Ergebnisse im Uberblick

Behorden oder sonstigen Einrichtungen der 6ffentlichen Verwaltung, Universi-
taten und Bildungseinrichtungen beteiligten sich am haufigsten als Partner am
Kooperationsprogramm.

Die Kooperationspartner sind in allen 14 Kreisen/Bezirken/Kreisfreien Stadten
des Programmgebietes tatig, Schwerpunkte sind Usti nad Labem in Tsche-
chien sowie der Erzgebirgskreis und die Stadt Dresden in Sachsen.

72% der Kooperationspartner waren bereits in der vorhergehenden Programm-
periode 2007-2013 (Ziel 3) am SN-CZ Programm beteiligt.

Die deutschen Partner schatzen sich selbst etwas erfahrener ein als dies die
tschechischen Partner tun.

Als besonders erfahren schéatzen sich Wirtschafts- und Berufsverbéande und
Kammern und auch andere Einrichtungen wie z.B. Vereine ein. Vergleichs-
weise unerfahren schéatzen sich die Universitéaten (obwohl sie in mehrere Ko-
operationsprojekte involviert sind) und die Bildungseinrichtungen ein.

Die Kooperationspartner fuhren im Mittel rund 60% der Aktivitadten gemeinsam
und rund 30% getrennt durch. Einseitige Aktivitaten spielen nur eine geringe
Rolle bei der Projektumsetzung.

Bei 93% der Kooperationspartner sind die geplanten Projektaktivitaten bereits
angelaufen.

51% der Kooperationspartner gaben an, dass ihre Projekte einwandfrei ange-
laufen sind. Bei insgesamt 45% kam es jedoch zu kleineren oder gré3eren
Problemen. Vor allem Bildungseinrichtungen, Universitaten und NGOs gaben
an, kleinere oder groRere Anlaufschwierigkeiten gehabt zu haben. Personal-
mangel ist der haufigste Grund fur Anlaufschwierigkeiten.

Die Kooperationspartner sind im Allgemeinen sehr zufrieden mit der Zusam-
mensetzung der Partnerschaften.

Die Kooperation zwischen sachsischen und tschechischen Partnern hat sich in
allen 6 abgefragten Aspekten (Uber das gegenseitige Verstandnis, die Beto-
nung gemeinsamer Interessen, den Grad verbindlicher Strukturen, die Intensi-
tat des Informationsaustauschs, die Intensitat der konkreten Zusammenarbeit
und das Engagement der Partner) im Vergleich zur Ausgangsituation vor dem
Projektstart deutlich verbessert.

-0
)
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3.1.1 Art der beteiligten Kooperationspartner

Das Kooperationsprogramm sollte unterschiedliche Zielgruppen ansprechen. Die Ergeb-
nisse der Online-Umfrage zeigen, dass insbesondere die grof3e Gruppe der Behdrden oder
sonstigen Einrichtungen/Organe der offentlichen Verwaltung (Staat, Lander, Kreise, Ge-
meinden bzw. durch diese getragene Einrichtung) gut erreicht wurden und die Akzeptanz
Projekte einzureichen bei dieser Zielgruppe besonders grol3 ist. Auch viele Universitaten
und Bildungseinrichtungen beteiligten sich an der Umfrage bzw. als Lead- oder Projekt-
partner am Kooperationsprogramm. Andere Zielgruppen, wie etwa die Sozialpartnerorga-
nisationen, Wirtschafts- und Berufsverbande, Kammern oder wirtschaftlich tatige Unterneh-
men konnten nur in geringer Anzahl erreicht werden (siehe folgende Abbildung 7).

Abbildung 7. Welche Einrichtung / Organisation / Institution vertreten Sie?

Einrichtung/Organisation/Institution

Behdrde, offentliche Verwaltung ]

Universitat ]

Bildungseinrichtung
Nichtregierungsorganisation (NGO)
Juristische Person

Unternehmen*

Wirtschafts- und Berufsverbénde, Kammern
Sozialpartnerorganisation

|

Andere

o

Anzahl der Nennungen

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 202

* nur in PA 3 in Tschechien

Andere: bspw. Sportverbénde, Tourismusverband, Kommunaler Zweckverband, gemeinnutzige Vereine, Stif-
tung, Kirchengemeinde

3.1.2 Raumlicher Schwerpunkt der Tatigkeit

Die Kooperationsprojekte missen ihre Wirkung innerhalb des Programmgebiets entfal-
ten, kdnnen innerhalb des Fordergebiets aber regionale Schwerpunkte setzen. Die Er-
gebnisse der Online-Umfrage zeigen, dass der Schwerpunkt der Tatigkeiten im Rahmen
der Projekte am haufigsten in der Region Usti nad Labem in Tschechien liegt (siehe
folgende Abbildung 8). Im séchsischen Fordergebiet liegen die Schwerpunkte der meis-
ten Befragten im Erzgebirgskreis und in der Kreisfreien Stadt Dresden.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Abbildung 8. In welcher/n Region/en innerhalb des Programmgebietes liegt der
Schwerpunkt der Tatigkeit im Rahmen des Projektes?

Schwerpunkt der Tétigkeit im Rahmen des Projektes

Landkreis Greiz (TH) =3
Saale-Orla-Kreis (TH) m
Kreisfreie Stadt Chemnitz (SN) ===
Kreisfreie Stadt Dresden (SN) 1
Landkreis Gorlitz (SN) 1
Landkreis Bautzen (SN) =/

Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge (SN) =

metis

Landkreis Mittelsachsen (SN) ===
Erzgebirgskreis (SN) 1
Landkreis Zwickau (SN) =Z—/—3
Vogtlandkreis (SN) ——31
Bezirk Usti nad Labem (CZ) ]
Bezirk Liberec (CZ) ]
Bezirk Karlovy Vary (CZ) 1

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anzahl der Nennungen

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 202; Mehrfachnennungen mdglich

3.1.3 Erfahrungsstand der Kooperationspartner
Uberwiegend erfahrene Kooperationspartner beteiligt

Die am Programm beteiligten Kooperationspartner verfiigen zu einem grof3en Teil
bereits Uber Erfahrung in der grenzibergreifenden Zusammenarbeit. Der Grof3teil der
Befragten (72%) gab an, bereits in der vorhergehenden Programmperiode 2007-2013
(Ziel 3) mit einem oder mehreren Projekten am Kooperationsprogramm Sachsen -
Tschechien beteiligt gewesen zu sein. Nur 28% der Befragten haben im Zuge des Ziel-
3-Programms (Forderperiode 2007-2013) kein Projekt umgesetzt.

Eine differenzierte Auswertung nach Einrichtung bzw. Organisation zeigt, dass sich be-
sonders die Wirtschafts- und Berufsverbéande und Kammern auf einer Skala von 1 (sehr
wenig Erfahrung in der grenziibergreifenden Zusammenarbeit) bis 6 (sehr viel Erfah-
rung) mit einem Mittelwert von 6 sowie die Sozialpartnerorganisationen mit 5 selber als
sehr erfahren einschétzen (bei jedoch insgesamt nur drei Nennungen in den beiden
Gruppen).

Auch andere Einrichtungen wie z.B. Vereine (n = 28) stellen sich mit 4,75 als Uberdurch-
schnittlich erfahren dar.

Aufféllig unerfahren zeigen sich die Universitaten, die ihren Erfahrungsstand im Durch-
schnitt nur mit 3,79 bewerten (n = 39).
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Auch die Bildungseinrichtungen und Unternehmens liegen mit einem Mittelwert von je-
weils 4 unter dem Durchschnitt.

Die folgende Abbildung 9 zeigt die Antworten der tschechischen und deutschen Umfra-
geteilnehmer im Vergleich.

Abbildung 9.  Wie viel Erfahrung haben Sie in der grenzubergreifenden Zusam-
menarbeit mit Partnern / Organisationen / Unternehmen aus der

Partnerregion SN/CZ? Bitte beurteilen Sie auf einer Skala von 1
(sehr wenig) bis 6 (sehr viel)

Erfahrung in der grenztibergreifenden Zusammenarbeit
(1 = sehrwenig; 6 = sehr viel)

1-3 = wenig Erfahrung : 4-6 = viel Erfahrung

1

|
DE 1-3; 17%
1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Online-Umfrage 2018; n CZ = 93, n DE = 107

3.1.4 Entwicklung der Partnerschaft und des gemeinsamen Handelns
Grenzubergreifender Bezug als Férdervoraussetzung

Eine der Férdervoraussetzungen, um Projekte in einem Kooperationsprogramm umset-
zen zu kénnen, ist der grenziibergreifende Bezug. Jedes Projekt hat dabei drei der fol-
genden vier Kriterien zur grenzubergreifenden Zusammenarbeit zu erfilllen: gemein-
same Planung (verpflichtend), gemeinsame Umsetzung (verpflichtend), gemeinsames
Personal und/oder gemeinsame Finanzierung. Im Rahmen der Online-Befragung wur-
den diese Arbeitsschritte etwas weiter differenziert und abgefragt, ob die einzelnen Ta-
tigkeiten innerhalb der Projektpartnerschaften a) gemeinsam (Aktivitditen werden ge-
meinsam umgesetzt), b) getrennt (Aktivitaten finden auf beiden Seiten der Grenze statt)
oder c) einseitig (Aktivitaten finden auf einer Seite der Grenze statt) umgesetzt werden.
Zusatzlich stand die Auswabhl ,nicht relevant” zur Verfligung und es waren Doppelnen-
nungen mdoglich (z.B. werden Mal3nahmen gemeinsam und getrennt umgesetzt), was
bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden muss.

Gemeinsame Umsetzung der meisten Projektaktivitaten

Laut Angaben der Kooperationspartner werden fast alle Aufgaben (11 von 12) mehrheit-
lich gemeinsam umgesetzt. Nur bei einer Kategorie gaben etwas mehr Teilnehmer ,ge-
trennt* als ,gemeinsam® an, namlich bei der ,Nutzung der Investitionen®“. Bei den ande-

3 Unternehmen sind nur in PA 3 in Tschechien eingebunden
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

ren elf Kategorien tUberwiegt die Antwort ,gemeinsam®. Insbesondere die folgenden Auf-
gaben werden von einem hohen Anteil der Kooperationspartner (jeweils mehr als 65%)
gemeinsam umgesetzt:

Weitergabe von Erfahrungen und neuen Erkenntnissen (88%)
Erfolgskontrolle der Projektergebnisse (74%)
Projektmanagement und Aufgabenverteilung (71%)
Umsetzung der ProjektmalRnahmen (70%)

Entwicklung von Strategien und Studien (67%)

kurzfristige Planungsénderungen (67%)

Im Durchschnitt setzt ein Kooperationspartner von den 12 gegebenen Aktivitaten 7 ge-
meinsam und 4 getrennt um. Die Antworten der einzelnen Kooperationspartner liegen
jedoch bei beiden Antwortmdglichkeiten zwischen 0 und 12 Nennungen und weisen da-
her eine sehr groRe Spannweite auf. Im Durchschnitt wird des Weiteren eine Aktivitat
als nicht relevant angesehen. Einseitige Aktivitaten spielen kaum eine Rolle (im Mittel
0,37 der 12 Aktivitaten), wobei auch hier die Spannweite relativ hoch ist (zwischen 0 und
9 Nennungen pro Kooperationspartner).

Die folgende Abbildung 10 illustriert die Ergebnisse der Online-Befragung (die Formu-
lierung der Kategorien und Antwortmaéglichkeiten wurde fur die Darstellung gekuirzt).

Abbildung 10. Wie arbeiten Sie mit Ihren Kooperationspartnern zusammen? Bitte

beurteilen Sie, wie die folgenden Aufgaben innerhalb Ihrer Projekt-
partnerschaft umgesetzt werden.

Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern

= Gemeinsam Getrennt = Einseitig Nicht relevant

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 202; Mehrfachantworten méglich

. X
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Projektaktivitaten zum Grof3teil angelaufen

Da fur die Online-Befragung nur jene Projekte berlcksichtigt wurden, deren Bewilligung
vor Juli 2017 erfolgte und somit eine Laufzeit von mindestens 1,5 Jahren gegeben war,
war zu erwarten, dass die geplanten Projektaktivitaten bei allen Partnern angelaufen
sind. Dies wurde durch die Antworten der Kooperationspartner zum Grof3teil (93%) be-
statigt. Lediglich 11 Kooperationspartner (5%) gaben an, dass dies nur teilweise der Fall
sei. Niemand beantwortete diese Frage mit ,nein®; 4 Kooperationspartner (2%) konnten
das nicht beurteilen.

Viele kleine Anlaufschwierigkeiten

Gut die Halfte der Befragten (51%) gab an, dass es bei ihnen oder einzelnen Projekt-
partnern keine Anlaufschwierigkeiten gab. Bei insgesamt 45% kam es jedoch zu kleine-
ren oder gréReren Problemen (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11. Gab es bei lhnen und/oder einzelnen Projektpartnern Anlauf-
schwierigkeiten (z.B. fehlendes Personal, fehlende finanzielle Mit-
tel, fehlende Vertragsgrundlage etc.)?

Anlaufschwierigkeiten
Kann ich nicht

Ja, groRere beurteilen;
Schwierigkeiten; 3,5%
9%
Ja, kleine
Schwierigkeiten;

36%

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 202

Eine differenzierte Auswertung zeigt, dass es insbesondere bei jenen Kooperationspart-
nern zu Problemen kam, die in der vorhergehenden Programmperiode 2007-2013 nicht
mit einem Projekt beteiligt waren. In dieser Gruppe gaben 18% der Befragten an, dass
sie groBere Anlaufschwierigkeiten hatten. Unter den Teilnehmern mit Erfahrung aus der
vorhergehenden Programmperiode hingegen nannten nur 6% gréRere Schwierigkeiten.

Nach unterschiedlichen Institutionen betrachtet, gaben von den Bildungseinrichtungen
(50%), Universitaten (54%) und NGOs (59%) Uberdurchschnittlich viele Teilnehmer an,
kleinere oder grol3ere Anlaufschwierigkeiten gehabt zu haben. Besonders aufféllig sind
die Bildungseinrichtungen, wo ein Viertel der Befragten (25%) angab, dass sie mit gro-
Reren Schwierigkeiten zu kdmpfen hatten.
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Personalmangel ist der haufigste Grund fur Anlaufschwierigkeiten

Die Griinde fur die Probleme zu Projektbeginn sind unterschiedlich, wobei von den Um-
frageteilnehmern am héufigsten fehlendes Personal genannt wurde.

In Summe haben 81 Kooperationspartner Griinde fir Anlaufschwierigkeiten bei ihnen
oder ihren Projektpartnern genannt, wobei einige Teilnehmer mehrere Griinde angaben,
und die Gesamtzahl der Antworten daher etwas héher liegt.

Folgende Probleme bei Projektbeginn werden in Deutschland und Tschechien genannt:

¢ Anlaufschwierigkeiten aufgrund von fehlendem Personal. Beispielsweise bedingt
durch eine fehlende Vertragsgrundlage, da kein Personal eingestellt oder An-
schaffungen getatigt werden kénnen. Auch wird die zeitaufwendige Suche nach
Personal mit der nétigen Projekterfahrung und Sprachkompetenz angefuhrt.

e Probleme im Zusammenhang mit der Vergabe von Unterauftragen.
e Probleme mit der Vorfinanzierung der Projektkosten.

e Probleme durch den langen Genehmigungszeitraum im Zusammenhang mit der
Genehmigung des Projektantrags.

e Verzogerungen durch den unerwarteten administrativen Aufwand.
Richtige Partner involviert

Trotz der beschriebenen Probleme beim Personaleinsatz sind die Kooperationspartner
allgemein sehr zufrieden mit der Zusammensetzung der Partnerschaften. Insgesamt be-
jahten (,ja“ oder ,eher ja“) 97% der Umfrageteilnehmer, dass auf Grundlage lhrer bishe-
rigen Umsetzungserfahrung die richtigen Partner in ihre Kooperation involviert sind. Nur
drei Kooperationspartner (1,5%) beantworteten die Frage mit ,eher nein“, niemand
klickte auf ,nein“ (siehe folgende Abbildung 12).

Abbildung 12. Wurden Sie, auf Grundlage lhrer bisherigen Umsetzungserfahrung
sagen, dass die richtigen Partner in lhre Kooperation involviert
sind?

Richtige Partner involviert
Eher nein; Kann ich nicht

1,5% beurteilen;
1,5%

Eher ja;
20%

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 202
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Kooperation wurde durch die Projekte intensiviert

Die Verbesserung der Kooperation zwischen den Akteuren aus Sachsen und Tsche-
chien ist das Kernanliegen des Programmes.

Dass sich die Kooperation zwischen sachsischen und tschechischen Partnern in ihren
Projekten durch die Férderung im Kooperationsprogramm verbessert hat, verdeutlicht
die folgende Grafik in Abbildung 13. Die Umfrageteilnehmer sollten einschéatzen, wie
sich einzelne Aspekte (a bis f) der Kooperation seit Beginn der Férderung entwickelt
haben.

Diese Frage bildet auch die Grundlage fir die Fortschreibung des Ergebnisindikators
.Niveau der grenziibergreifenden Zusammenarbeit® (El4; siehe Kapitel 7.1.3), der sich
durch unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Aspekte berechnet.

a) Gegenseitiges Verstandnis, Offenheit, wertschidtzende Atmosphéare (Gewich-
tungsfaktor 20%)

b) Betonung gemeinsamer Interessen (Gewichtungsfaktor 10%)

¢) Grad verbindlicher Regeln, Prozesse und Strukturen (Gewichtungsfaktor 10%)

d) Intensitat des Informations-, Wissens-, und Erfahrungsaustauschs (Gewichtungs-
faktor 10%)

e) Intensitat der konkreten Zusammenarbeit in unmittelbaren Interessensbereichen
der Partner (Gewichtungsfaktor 30%)

f) Engagement und Antrieb der Partner zur Weiterentwicklung der Kooperation (Ge-
wichtungsfaktor 20%)

Fur jeden Aspekt konnte eine Note zwischen 1 (sehr gut) und 4 (sehr schwach) vergeben
werden.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Abbildung 13. Wie hat sich die Kooperation zwischen sachsischen und tschechi-
schen Partnern in lhrem Projekt / Vorhaben durch die Foérderung
im Rahmen des Kooperationsprogrammes verandert?

Veradnderung der Kooperationsintensitat

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
Gegenseitiges Verstandnis, Offenheit, 2018 2014
wertschatzende Atmosphare

Betonung gemeinsamer Interessen

Grad verbindlicher Regeln, Prozesse und
Strukturen

[

Intensitat des Informations-, Wissens-, und
Erfahrungsaustauschs

Intensitat der konkreten Zusammenarbeit in
unmittelbaren Interessensbereichen der Partner

HII

Engagement und Antrieb der Partner zur
Weiterentwicklung der Kooperation

Sehr gut Gut Eher schwach
®m Durchschnittswerte Bewertungen (2018) jetzt

O Durchschnittswerte Bewertungen (2018) vor der Forderung

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 202

Es konnten in allen Kategorien Verbesserungen erzielt werden. Wéahrend vor der Forde-
rung durchweg die Note 2 (gut) dominierte, war zum Zeitpunkt der Umfrage bei den
meisten Kategorien die 1 (sehr gut) die haufigste Benotung.

Laut Befragung im Jahr 2018 hat sich die Kooperationsintensitat vor Projektbeginn bis
jetzt von 2,07 auf 1,47 verbessert (1 ist die beste Note).

Auch im Vergleich zur Ex-ante-Befragung 2014 — bei der die gleiche Methodik ange-
wandt wurde — hat sich die Kooperationsintensitat erhdht (von 1,54 im Jahr 2014 auf
1,47 im Jahr 2018).

Die grofte Verbesserung laut Befragung 2018 wurde bei der Intensitat des Informa-
tions -, Wissens-, und Erfahrungsaustauschs erzielt, wo sich die durchschnittliche Be-
notung von 2,3 auf 1,5 erhdhte. Auch die Intensitéat der konkreten Zusammenarbeit im
unmittelbaren Interessenbereichen der Partner wurde deutlich gesteigert. Das ist ein
wichtiger Beleg dafur, dass nicht nur der ,allgemein gehaltene” Wissensaustausch ver-
bessert werden konnte. Die geringste Verbesserung wurde in Bezug auf verbindliche
Regeln, Prozesse und Strukturen erzielt, wobei sich auch in dieser Kategorie der Durch-
schnittswert um 0,4 verbesserte (von 2,2 auf 1,8).

Nach Institutionen betrachtet zeigen sich die grof3ten positiven Verdnderungen bei So-
zialpartnerorganisationen, juristischen Personen des Privatrechts und des offentlichen
Rechts und NGOs (Mittelwert der Veranderung der Kooperationsintensitat tber alle 6
Bereiche liegt jeweils Uber 0,9).
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Unterdurchschnittlich ist die Veranderung der Kooperationsintensitat bei Universitaten,
Bildungseinrichtungen sowie Wirtschafts- und Berufsverbédnde bzw. Kammern (Mittel-
wert der Veranderung jeweils kleiner als 0,5).

Eine Tabelle mit den Mittelwerten sowie Minima und Maxima per Einrichtung befindet
sich im Anhang (Tabelle 46).

In ihren Kommentaren nennen die Befragten folgende positive und auch kritische
Punkte:
¢ Die grenzuberschreitende Zusammenarbeit besitzt ein grol3es Potenzial.

e Die Zusammenarbeit mit den Partnern ist konstruktiv, produktiv, partnerschaftlich
und zielorientiert.

o Gute Kontakte bestanden bereits vor dem gemeinsamen Projekt und konnten im
Laufe des Projektes noch gestarkt und vertieft werden.

¢ Eine kontinuierliche Zusammenarbeit ist die Voraussetzung fir den Erfolg.
¢ Nur dank der Forderung war es moglich das Projekt zu realisieren.

e Hindernisse liegen in der vorherrschenden Sprachbarriere, die regelmafRig zu
Missverstandnissen fihrt, und in den administrativen Unterschieden zwischen
Sachsen und Tschechien.

e Es gab Probleme zu bewéltigen im Zusammenhang mit dem anfanglichen Mangel
an Vertrauen, komplizierten personellen Verdnderungen oder unzureichender
Kommunikation zwischen den Projektpartnern.

Grote Verbesserung der Kooperationsintensitat in der PA4

Eine Auswertung der Veranderung der Kooperationsintensitat nach Investitionsprioritat
zeigt, dass in IP 11b (PA4) die groRten positiven Verénderungen erzielt wurden (Ver-
besserung der Note um 0,71).

In der IP 6¢c (PA2) wurde die geringste Veranderung erreicht (Verbesserung um 0,45),
jedoch von einer guten Ausgangssituation.

Die folgenden Abbildungen 14 und 15 zeigen die Durchschnittswerte der Bewertung
bzw. der Veranderung (Uber alle 6 Bereiche) je IP.
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Abbildung 14.
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Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 202

Abbildung 15. Veranderung der Kooperationsintensitéat nach IP 2014/2018
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Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 202

3.1.5 Prioritatsachsenlbergreifende Ergebnisse

In der Online-Befragung konnten die Teilnehmer auswéhlen, zu welchen der angestreb-
ten Programmziele ihr Projekt einen Beitrag leistet.

Besonders haufig wurden von den Befragten Ergebnisse hinsichtlich der Kooperations-
ziele des Programmes genannt.

So konnte durch das Programm eine Intensivierung der Kontakte, ein besserer Erfah-
rungs- und Informationsaustausch, ein besseres gemeinsames Verstandnis, mehr ge-
meinsame Aktionen, eine bessere Koordination und ein verstérkter interkultureller Dia-
log erreicht werden.

Die folgende Abbildung 16 stellt die Anzahl der Nennungen fiir Ubergreifende Ergeb-
nisse aus unterschiedlichen spezifischen Zielen dar.
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Abbildung 16. Beitrag der Projekte zu IP-Ubergreifenden Ergebnissen

Anzahl der Nennungen
0 20 40 60 80 100 120 140

Intensivierung der Kontakte |

Besserer Erfahrungs- und Informationsaustausch |

Gemeinsames Verstandnis |

Verbesserter Informations- und |
Erfahrungsaustausch

Gemeinsame Aktionen |

Bessere Koordinierung durch besseren !
Informationsaustausch

Verstarkter interkultureller Dialog |

Verstarktes Umweltbewusstsein der Offentlichkeit

Kooperationsnetzwerke aufbauen

O Anzahl Antworten gesamt

Quelle: Online-Umfrage 2018
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4 Bewertung Prioritatsachse 1 - Forderung der Anpassung an den
Klimawandel, Risikopravention und Risikomanagement

4.1 Spezifisches Ziel 1 — Intensivierung der grenzubergreifenden Ein-

satz- und Leistungsfahigkeit (IP 5b)

Die Ergebnisse im Uberblick

12 Projekte mit 44 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Dafir wurden 11%
der Programmmittel eingesetzt.

Im Bereich der Zusammenarbeit beim Brandschutz, Rettungswesen und Kata-
strophenschutz wurden bereits 7 Projekte beendet, daher sind bereits Ergeb-
nisse zu erwarten. Das Outputziel wurde bereits vollstandig erfullt.

Im Bereich konzeptioneller Hochwasserschutz wurde noch kein Projekt abge-
schlossen. Daher sind noch wenig konkrete Ergebnisse zu erwarten. Auch der
Outputindikator bestétigt, dass im Bereich Hochwasserschutz zum jetzigen
Zeitpunkt noch keine konkreten Ergebnisse vorliegen.

Lt. Befragten leisten die Projekte einen Beitrag zu einem verbesserten Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch, es wurden gemeinsame Ubungen und Wei-
terbildungen durchgefihrt, es gibt eine bessere Koordinierung und gegensei-
tige Unterstiitzung im Brandschutz-, Rettungswesen, und Katastrophenschutz,
konzeptioneller Hochwasserschutz.

Die Fallstudie ,Kooperation der Feuerwehren Krasna, Bad Elster und A-
dorf/Vogtl.“ bestatigt die positiven Ergebnisse. Die durch das Projekt gewon-
nene, erhdéhte und raschere Einsatzfahigkeit in Gefahrensituationen hat sich
bereits in Realsituationen im Grenzraum bewahrt.

Laut Fallstudie wurden im Projekt ,STRIMA 11 vor allem Veranstaltungen (zwei
Foren in Tschechien und Sachsen mit anschlieRenden Exkursionen und zwei
»Runde Tische® in Tschechien) umgesetzt. Mit der Entwicklung konkreter Mal3-
nahmen wurde begonnen.

Die Fortschreibung des Ergebnisindikators EI1 — Bewertung der gemeinsamen
Maflnahmen zum Risikomanagement — zeigt einen gleichbleibenden Wert. Der
Zielwert fur 2023 wurde noch nicht erreicht (auch durch fehlende Effekte im
Bereich konzeptioneller Hochwasserschutz).

Laut Ergebnisindikator konnte in den folgenden Teilbereichen, die durch das
Programm unterstltzt werden, eine deutliche Verbesserung der Zusammenar-
beit erreicht werden: Kooperation im Brandschutz, Reaktionsschnelligkeit,
Kompatibilitdét von Spezialausristung, Kommunikationsplattformen und von
Neuanschaffungen.

Der Wirkungspfad bei der Zusammenarbeit beim Brandschutz, Rettungswesen
und Katastrophenschutz funktioniert und Iasst auf eine weitgehende Zielerrei-
chung schlieRen.

Ob der Wirkungspfad bei der Zusammenarbeit im konzeptionellen Hochwas-
serschutz funktioniert, ist noch offen und soll in der 2. Etappe der Wirkungs-
evaluierung bewertet werden.

4.1.1 Umsetzungsstand

Mit der IP 5b soll erstens die Einsatz- und Leistungsféahigkeit im Brandschutz, Rettungs-
wesen und Katastrophenschutz im Grenzraum verbessert werden und zweitens ein ge-

meinsames Hochwasserrisikomanagement im Programmgebiet aufgebaut werden.
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Geplante Umsetzungsschwerpunkte in der IP 5b sind: (aus MaBnahmenliste)

e Konzeptioneller Hochwasserschutz

e Grenzibergreifende Investitionen in Ausristungs- und Ausstattungsgegen-
stéande, insbesondere in Spezialtechnik sowie gemeinsame Informations- und
Kommunikationssysteme, projektbegleitende BaumaRnahmen

e Gemeinsame Ubungen, Aus- und Weiterbildung, Unterstiitzung der Nachwuchs-
arbeit und Offentlichkeitsarbeit

Charakteristik der bewilligten Projekte

Insgesamt gibt es in der IP 5b, die der Interventionskategorie 087 Katastrophenschutz
zugeordnet ist, 12 Projekte mit 44 Kooperationspartnern, davon 21 in Sachsen und 23
in Tschechien.

Das Zuschussvolumen (bewilligt) fir die Projekte betragt insgesamt 15,9 Mio. EUR bzw.
11% des Gesamtprogramms.

Die meisten Projekte, insgesamt 10, betreffen die Zusammenarbeit im Brandschutz, Ret-
tungswesen und Katastrophenschutz. Daneben gibt es 2 Projekte im Bereich konzepti-
oneller Hochwasserschutz.

Zum Zeitpunkt der 1. Etappe der Wirkungsevaluierung Ende 2018 sind im Bereich
Brandschutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz bereits 7 Projekte abgeschlos-
sen oder in der Endphase. Im Bereich konzeptioneller Hochwasserschutz wurde noch
kein Projekt abgeschlossen.

Ergebnisse und eine hohe Zielerreichung sind also vor allem im Bereich der Zusammen-
arbeit im Brandschutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz zu erwarten und weni-
ger im Bereich konzeptioneller Hochwasserschutz.

Tabelle 8. Ubersicht der Projekte unter IP 5b

Projekttitel Zuschussvolumen | Anzahl | Vorhabensende
(bewilligt) in EUR der (aufsteigend)
Partner

Zusammenarbeit beim konzeptionellen Hochwasserschutz (2 bewilligte Projekte)

Einzugsgebiet des Baches Vilemovsky
potok - Sebnitz - Machbarkeitsstudie

1. Hochwasserschutzmafnahmen im 125.460 2 30.05.2019

2. Séachsisch - Tschechisches 1.792.963 5 30.06.2020
Hochwasserrisikomanagement Il (STRIMA
1))
Summe 1.918.423 7

Zusammenarbeit beim Brandschutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz (7
abgeschlossene von 10 bewilligten Projekten)

Zusammenarbeit der Feuerwehren in der
Kammregion des Erzgebirges

1. Hilfe kennt keine Grenzen - 865.951 4 30.06.2018

Béarenstein — Vejprty

2. Sicherheit der Bewohner auf dem Gebiet 739.269 2 31.08.2018

Gefahrenabwehr zur technischen

3. Verbesserung der grenziibergreifenden 2.128.565 2 31.12.2018
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Projekttitel Zuschussvolumen | Anzahl | Vorhabensende
(bewilligt) in EUR der (aufsteigend)
Partner
Sicherstellung des Katastrophenschutzes
auf Ortsebene in der Region Zentrales
Erzgebirge
4. Unsere Freiwillige Feuerwehr - 1.911.124 4 31.12.2018
Verantwortung fur die Zukunft in der
gemeinsamen Heimat Europas
5. Feuerwehren grenzenlos — Netzwerkarbeit 1.480.180 6 31.12.2018
im Grenzraum Erzgebirge/Krusné hory und
Investitionen in Feuerwehr (spezial) Technik
6. Kooperation der Feuerwehren Krasna, Bad 920.101 3 31.12.2018
Elster und Adorf/Vogtl.
7. Feuerwehrarbeit hat keine Grenzen 138.207 2 31.12.2018
8. 4 Stadte retten Uber die Grenze 2.304.436 4 31.03.2019
9. Dem Wasser Grenzen zeigen 1.553.872 2 31.03.2019
10. Foérderung der grenziiberschreitenden 1.922.815 8 30.09.2019
Zusammenarbeit und Ausbildung im
Rettungsdienst
Summe 13.964.520 37
Gesamt 15.882.943 44

Quelle: SAB, Datenstand: 18.02.2019

Regionale Verteilung der Zuschiisse und der Kooperationspartner

Die meisten Zuschisse erhalten Institutionen, die in folgenden Regionen ansassig sind:
Erzgebirgskreis, Kreisfreie Stadt Dresden, Landkreise Sachsische Schweiz-Osterzge-
birge, Vogtlandkreis, Landkreis Goérlitz und Bezirk Liberec. Die folgende Karte zeigt die
regionale Verteilung des Zuschussvolumens und der Partner unter IP 5b (siehe Tabelle
47 im Anhang). Der Grenzraum ist durch die 12 Projekte gut abgedeckt.
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Abbildung 17. Regionale Verteilung des Zuschussvolumens und der Partner un-
ter IP 5b
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Soll-Ist-Vergleich der erzielten Outputs
Ein Soll-Ist-Vergleich der Outputindikatoren unter IP 5b zeigt ein gemischtes Bild.

Waéhrend beim Outputindikator OI1, der sich auf den Hochwasserschutz bezieht, noch
keine Outputs erzielt werden konnten, wurden beim Outputindikator O12, der sich auf die
teilnehmenden Einrichtungen in beiden Handlungsfeldern bezieht, die Planwerte bereits
Ubererflllt. Es wurden allerdings nur Outputs in der Zusammenarbeit beim Brandschutz,
Rettungswesen und Katastrophenschutz erreicht.

Die Outputindikatoren unterstreichen das Bild, dass zum jetzigen Zeitpunkt im Bereich
Hochwasserschutz noch keine konkreten Ergebnisse vorliegen, wahrend bereits Koope-
rationseffekte bei den teilnehmenden Partnern in der Zusammenarbeit beim Brand-
schutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz sichtbar sind.

Die abgeschlossenen Projekte in der Zusammenarbeit beim Brandschutz, Rettungswe-
sen und Katastrophenschutz haben ihre Zielwerte im OI2 erreicht bzw. Ubererfuillt.

Bei der Interpretation der Outputs ist es notwendig, zwischen den Handlungsfeldern zu
differenzieren.
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Tabelle 9. Umsetzungsstand Output-Indikatoren IP 5b

2018) Projektebene | (Programm)
(Projekte)

ID |Indikator Istwert Zielwert |Umsetzungs- | Zielwert Umsetzungsstand
(Ende (Projekte) | stand 2023 Programmebene

Zahl der
Oberflachenwasserkorper,
bei denen gemeinsame
Losungsansatze zur
Anwendung kommen
(Anzahl)

oIl 0 16 0% 4

0%

Einrichtungen, die am
OI2 | gemeinsamen Projekt 70 77 91% 40
teilnehmen (Anzahl)

175%

Tabelle 10. Differenzierung der Outputindikatoren nach Handlungsfeld (Projekte)

Handlungsfeld Einrichtungen, die am Zahl der
gemeinsamen Projekt Oberflachenwasserkorper, bei
teilnehmen denen gemeinsame
Lésungsansatze zur
Anwendung kommen
Zielwert Istwert Zielwert Istwert
(Projekte) (Projekte) (Projekte) (Projekte)
Zusammenarbeit im 7 0 16 0
konzeptionellen
Hochwasserschutz
Zusammenarbeit 70 70
Brandschutz,
Rettungswesen und
Katastrophenschutz
Summe 77 70 16 0

Quelle: SMUL, Datenabzug der Indikatoren auf allen Ebenen zum Datenstand 31.12.2018

4.1.2 Beitrag der Projekte zu den Programmazielen

In der Online-Befragung konnten die Teilnehmer auswahlen, zu welchen der angestreb-
ten Programmaziele ihr Projekt einen Beitrag leistet. Die folgende Abbildung 18 zeigt den
Beitrag der Projekte zur grenziibergreifenden Einsatz- und Leistungsfahigkeit (ange-
strebte Programmeziele im spezifischen Ziel 1, IP 5b).

Ein Grol3teil der Projekte (88%) unter IP 5b gab an, dass ihr Projekt zu einem verbes-
serten Informations- und Erfahrungsaustausch beitragt.

Insgesamt 79% gaben weiter an, dass gemeinsame Ubungen und Weiterbildungen
durchgefuhrt werden.

Auch die Programmziele ,Bessere Koordinierung durch besseren Informationsaus-
tausch® und ,Gegenseitige Unterstiitzung beim Rettungswesen, Brand-, Katastrophen-
schutz und konzeptionellen Hochwasserschutz* werden von relativ vielen Kooperations-
partnern (je 75%) als fur ihr Projekt relevant angesehen.
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Andere sehr spezifische Programmziele hingegen, insbesondere die ,Verringerung des
Mangels an freiwilligen Helfern®, ,mehr Helferkapazitat (quantitativ und qualitativ)“ und
die ,Realisierung von Hochwasser-Schutzmaflinahmen® werden nur durch sehr wenige
Projekte angesprochen.

Die Befragungsergebnisse bestétigen, dass sowohl Kooperationsziele (besserer Aus-
tausch) als auch unmittelbare inhaltliche Projektergebnisse erreicht wurden (mehr ge-
meinsame Ubungen).

Umsetzungsergebnisse sind vor allem in der Zusammenarbeit beim Brandschutz, Ret-
tungswesen und Katastrophenschutz erkennbar, bspw. gemeinsame Ubungen und Wei-
terbildungen, bessere Komplementaritat/Kompatibilitat der Ausriistung und gegensei-
tige Unterstitzung im Rettungswesen sowie im Brandschutz.

Die Realisierung von Hochwasser-Schutzmafinahmen ist auf Grund der derzeit in Um-
setzung befindlichen Vorhaben noch nicht so weit fortgeschritten.

Abbildung 18. Unser Projekt leistet einen Beitrag zur grenzibergreifenden Ein-
satz- und Leistungsfahigkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verbesserter Informations- und Erfahrungsaustausch ]

Gemeinsame Ubungen und Weiterbildungen ]

Bessere Koordinierung durch besseren Informationsaust. ]

Gegenseitige Unterstitzung bei Rettung/Brand/HW-Schutz ]

Schnellere Reaktion auf Gefahrensituationen ]

Personal kann sich besser verstandigen ]

Gem. Nutzung der geforderten Ausriistungsgegenstande ]

Bessere Komplementaritat/Kompatibilitat der Ausriistung ]

Angleichung der Sicherheitsstandards ]

Frihzeitigere Erkennung von Gefahrensituationen ]

Hochwasser-Schutzma3nahmen werden realisiert T
Mehr Helferkapazitét (quantitativ und qualitatiy) T ]
Verringerung des Mangels an freiwilligen Helfern T//——3
Andere Ergebnisse T/

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 24
Fortschritt bei der Zielerreichung

Im nachsten Schritt der Online-Umfrage wurden die Kooperationspartner gebeten, ihren
Fortschritt bei der Zielerreichung der ausgewahlten Ergebnisse auf einer Skala von 1 bis
6 einzuschéatzen, um die vorher genannten Beitrage besser einordnen zu kénnen.

1 — Noch keine Aktivitaten durchgefihrt

2 — Diskussionsphase tber Outputs und Projektergebnisse

3 — Phase der ausfuhrlichen Aktivitatenplanung

4 — Erste Umsetzungsergebnisse sind bereits sichtbar

5 — Breitere Umsetzungsergebnisse sind bereits sichtbar, deren Wirkung lasst sich
jedoch noch nicht bewerten
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6 — Ergebnisse sind erreicht und durchgefiihrte Ma3nahmen sind hochwirksam
0 — Kann ich nicht beurteilen

Das folgende Streudiagramm zeigt die Mittelwerte der Zielerreichung (uber alle Ergeb-
nisse im spezifischen Ziel ,Intensivierung der grenzibergreifenden Einsatz- und Leis-
tungsfahigkeit®) getrennt nach Institutionen.

Auf dieser Abbildung ist gut zu erkennen, dass sich die Zielerreichung zwischen den
Werten 4 und 6 bewegt, also bereits Umsetzungsergebnisse sichtbar sind. Hohe Werte
werden beim Brandschutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz angegeben. Beim
Hochwasserrisikomanagement werden erste Umsetzungsergebnisse angegeben (4).

Abbildung 19. Zielerreichung nach Institution unter IP 5b

Keine  Diskussions- Planungs- Erste Breitere  Ergebnisse
Aktivitaten phase phase Ergebnisse Ergebnisse erreicht
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

10
= 9 o
8
5 8
2 7
- 6 Behérden sehen
2 eine hohe Zielerrei-
.S > ¢ chung
g 4 °
@
o 3 ° (1]
e 2 oy pp——
- - =~ ~
5 1 o { sooom ) o
£ 0 —r-=--T
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Mittelwert Zielerreichung 1 IP 5b (max = 6)

Quelle: Online-Umfrage 2018 (n=23);

Institutionen: 0 = Andere; 1 = Behoérde; 2 = Universitat; 3 = Bildungseinrichtung; 4 = NGO; 5 = Unternehmen;
6 = Sozialpartnerorganisation; 7 = Wirtschafts- und Berufsverband, Kammer; 8 = EVTZ; 9 = juristische Per-
son des Privatrechts und des 6ffentlichen Rechts

lllustration der erzielten Ergebnisse aus der Begleitforschung

In den beiden Umsetzungsbereichen Zusammenarbeit im Brandschutz, Rettungswesen
und Katastrophenschutz und konzeptionellen Hochwasserschutz wurden Fallstudien
durchgefuhrt, die hier auszugsweise dargestellt werden.

Kooperation der Feuerwehren

Die Kooperation der Feuerwehren Krasna, Bad Elster und Adorf/Vogtlandkreis ist ein
sehr konkretes und erfolgreiches Projekt, das die Kooperation im Grenzraum in Gefah-
rensituationen Uberwiegend durch Freiwilligenarbeit weiter starkt.

A
)
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Bei Abschluss der Fallstudie im November 2018 befand sich das Projekt in der End-
phase.

Es werden investive und nicht-investive Aktivitaten durchgefiihrt. Investiert wird in die
Beschaffung von Ausriistungsgegenstanden und Einsatzfahrzeugen. Die Investitions-
kosten machen rund 86% der Gesamtausgaben des Projektes aus.

Nicht-investive Aktivitdten sind gemeinsame Trainings, Verbesserung der Sprachkennt-
nisse, grenzibergreifende gemeinsame Nutzung der Feuerwehrtechnik, gemeinsame
Aktivitaten der Jugendfeuerwehren und die Offentlichkeitsarbeit.

Die Kooperationspartner — es handelt sich um direkte Grenzgemeinden - kannten sich
bereits von einer friheren Zusammenarbeit, bei der sie Feuerwehrwettbewerbe und an-
dere gemeinsame Veranstaltungen organisierten. Die bereits geknlipften Kontakte wa-
ren die Basis fir den Projektantrag. Formell existiert die Partnerschaft seit dem Projekt-
start im Sommer 2016.

Die Kooperationspartner sind im eigenen Wirkungsbereich tétig und kénnen so — ohne
starke Abhangigkeit von externen Akteuren — ihre Projektziele verfolgen.

Die Projektziele konnten weitgehend im Rahmen der Projektlaufzeit (ohne Verzégerung)
erreicht werden, was auf einen kompetenten Lead Partner schlieBen lasst. Durch das
Projekt konnte die grenznahe Zusammenarbeit der Feuerwehren in Gefahrensituation
weiter ausgebaut werden. Die Investitionen, die den Hauptteil des Projektbudgets aus-
machen, konnten laut den Befragten wie geplant umgesetzt werden. Es geht darum,
dass besser ausgestattete Feuerwehren in Gefahrensituationen auch grenziibergreifend
tatig werden konnen. Wahrend die Ausristungsgegenstande die Basis fur die Einsatz-
bereitschaft der drei Feuerwehren bilden, wird die Einsatzbereitschaft vor allem durch
die nicht-investiven Begleitaktivitaten gefordert, wie gemeinsame Trainings und Sprach-
kurse, die nur einen kleinen Teil des Budgets beanspruchen.

Die Kooperation fult hauptséachlich auf dem Engagement der freiwilligen Feuerwehren
einschliellich der Jugendfeuerwehren. Das Projekt unterstitzt nachhaltig (durch die Ju-
gendarbeit) die Freiwilligenarbeit, die ein unverzichtbarer Bestandteil zur Sicherung des
flachendeckenden Brandschutzes ist (durch die Unterstitzung der Freiwilligenarbeit
wird keine hoheitliche Aufgabe dupliziert).

Wichtig fur eine grenziberschreitende Zusammenarbeit im Bereich des Brandschutzes
ist die Ubergeordnete Unterstltzung durch den Freistaat Sachsen, d.h. das Vorhaben ist
in eine Landesstrategie eingebettet und unterstiitzt die Realisierung dieser Strategie
(vgl. Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Freiwillige Feuerwehren Sachsen 2020%). Die
Strategie wird auch in Tschechien wirksam.

Die durch das Projekt gewonnene, erhéhte und raschere Einsatzfahigkeit in Gefahren-
situationen hat sich — soweit von den Befragten berichtet — bereits in Realsituationen im
Grenzraum bewabhrt.

Bemerkenswert ist auch die projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit (iber Veranstaltun-
gen, Presseartikel und Gemeindewebseiten. Das Projekt wird von der lokalen Bevdlke-
rung und von Regionalmedien wahrgenommen (auch wenn es keine eigene gemein-
same Projektwebseite gibt).
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Bilder zum Projekt ,Kooperation der Feuerwehren Krasné, Bad Elster und
Adorf/Vogtland“

Stadtmeisterschaften Bad Elster am Feierliche Ubergabe des Tankléschfahrzeuges Tatra
01.10.2016 (Uwe Pinkert, Stadt Bad Elster) 815 in Krasna am 30.05.2018 (Lead Partner Obec
Krasna, Petra Bulatova)

Zusammenarbeit im konzeptionellen Hochwasserschutz

Im Bereich konzeptioneller Hochwasserschutz ist das Sachsisch - Tschechisches Hoch-
wasserrisikomanagement Il (STRIMA II) mitten in der Umsetzung.

STRIMA I ist ein Nachfolgeprojekt von STRIMA |. 80% der Teilnehmer des durch
STRIMA | imitierten Forums fir Hochwassermanagement haben ihr Interesse an der
Fortsetzung der Austauschplattform geaduf3ert.

Nachdem in STRIMA | der Aufbau der grenziberschreitenden Kooperationen beim
Hochwasserschutz erfolgte, soll STRIMA |l einen deutlichen Schritt weitergehen: die
grenzibergreifende Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung geeigneter Anpassungs- und
Risikopraventionsmaflnahmen wird intensiviert. Das in STRIMA | eingefiihrte grenziiber-
greifende interdisziplindre Forum fur Hochwasserrisikomanagement wird fortgefihrt.

Bereits damals war das Séchsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geolo-
gie (LfULG) der Lead Partner. Die Zusammensetzung der derzeitigen Partnerschaft
wurde an den Projektinhalt angepasst. Zwei tschechische Universitaten, die im Vorgéan-
gerprojekt nur als Subunternehmer beteiligt waren, sind nun als Projektpartner involviert,
um Expertenwissen fur die Projektumsetzung bereitstellen.

Die derzeitige Partnerschaft ist gut ausgewogen, da sowohl 6ffentliche Stellen involviert
sind, die einen allgemeinen Uberblick tiber die regionalen Bediirfnisse haben und den
Zugang zu Daten und Dokumenten iiber Uberschwemmungen und Diirren in der Region
erleichtern, als auch Expertenteams (die beiden Universitaten, die 10R-
Forschungseinrichtung), die mit diesen Daten arbeiten und Empfehlung fir die Projekt-
ergebnisse vorbereiten.

Es soll eine Minderung von Hochwasserschaden an Wohngebduden, an Umweltschutz-
gutern und Landnutzungen, an Gewassern und technischen Infrastrukturen erreicht wer-
den. Zudem soll das Hochwasserrisiko besser kommuniziert werden, z.B. durch ein web-
basiertes Informationssystem und eine App fur Smartphones.

Es sollen geeignete und wirtschaftliche Vorsorgemalinahmen abgeleitet und den Ziel-
gruppen in MaRnahmenkatalogen als Handlungsempfehlung prasentiert werden. Das
Projekt ist wissensbasiert und sieht keine materiellen Investitionen in Hochwasser-
schutz-Infrastruktur vor.

A
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Das Nachfolgeprojekt konnte mit mehr als zweijahriger Unterbrechung (Februar 2015
bis Juni 2017) gestartet wurde, wobei es am Anfang Verzdgerungen bei der Einstellung
der Projektmitarbeiter gab. Die Aktivitaten sind bei allen fiinf Kooperationspartnern an-
gelaufen und in den zweisprachigen Monatsberichten gut dokumentiert.

Bei Abschluss der Fallstudie im November 2018 - nach rund 50% der Projektlaufzeit -
wurden vor allem Veranstaltungen (zwei Foren in Tschechien und Sachsen mit anschlie-
Benden Exkursionen und zwei ,Runde Tische® in Tschechien) fiir einen engeren Kreis
an Akteuren umgesetzt.

Die Verbesserung des Informationsaustauschs im Hochwasserschutz ist It. Interviews
das Hauptziel des Projektes. Die Entwicklung konkreter MalRnahmen wurde begonnen.
In Bezug auf die Minderung von Hochwasserschéaden an Wohngeb&duden und an Um-
weltschutzgitern und Landnutzungen wurden erste Aktivitdten umgesetzt.

Die Kommunikation der bisherigen Projektergebnisse auf der Projektwebseite steht zum
Zeitpunkt der Fallstudie am Anfang. Es werden die Projektziele dargelegt, aber noch
keine Zwischenergebnisse in Bezug auf die Erreichung dieser Zielsetzungen prasentiert.
Empfehlenswert ware auch das systematische Filhren eines Kalenders auf der Projekt-
webseite, der die Treffen und Veranstaltungen in Sachsen und Tschechien veranschau-
licht.

Die Zusammenarbeit mit Akteuren auf3erhalb des eigenen (mehr forschungsorientierten)
Wirkungsbereiches (z.B. mit den Gemeinden in Sachsen und Tschechien) ist herausfor-
dernd, aber fur die Erflllung des hoch gesetzten Projektzieles unerlasslich. Die Zielgrup-
pen des Projektes, die potenziell von Hochwassern Betroffenen und die 6ffentlichen und
privaten Mallnahmentrager fur Vorsorgemaflinahmen liegen weitgehend nicht im Wir-
kungsbereich des Projektes. Die Projektakteure sind daher auf die Kooperation dieser
Akteure angewiesen, um das Projektziel eines gemeinsamen Hochwasserrisikomana-
gements zu erreichen.

Die Entwicklung konkreter MaRnahmen und Strategien fir die Risikobewaltigung im
Grenzraum wird Thema der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung sein. Auch die Relevanz
der entwickelten Instrumente fiir den Grenzraum (bspw. die Ubertragbarkeit der Instru-
mente) ist hierbei zu diskutieren.

Falls eine konkrete Strategie entwickelt und umgesetzt wird, kann das Projekt auch nach
Beendigung eine groRere Wirkung entfalten.
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Bilder zum Projekt ,,STRIMA 11

Forum in Liberec am 24.4.2018 (Autor: Marek Exkursion im Rahmen des

Ps$enicka, ARR — Agentura regionalniho rozvoje Hochwasserrisikomanagement-Forums 24.04.2018

spol. sr.0.) in Liberec (Dr.-Ing. habil. Uwe Miiller, Sachsisches
Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie)

4.1.3 Bewertung des Ergebnisindikators

Fortschreibung des Ergebnisindikators auf Ebene des Programmgebietes

Tabelle 11. Umsetzungsstand Ergebnisindikator IP 5b

ID Indikator Ausgangswert | Istwert Zielwert
(2014) (Ende 2018) (2023)

Ell Bewertung der gemeinsamen
MaRnahmen zum 3,3 3,3 2,9
Risikomanagement

Quelle: Online-Umfrage 2018

Der Ergebnisindikator ,Bewertung der gemeinsamen MalRnahmen zum Risikomanage-
ment® in der Prioritatsachse 1 misst die Qualitat der grenzibergreifenden Zusammenar-
beit in der Katastrophenabwehr im Programmgebiet.

Die beiden Handlungsfelder in der IP 5b werden durch den Indikator abgedeckt.

Der Ergebnisindikator ist ein komplexer Indikator, der in der Ex-Ante-Evaluierung fest-
gelegt wurde und sich aus 18 Einzelbewertungen (Teilbereiche) zusammensetzt. Be-
fragt wurden 2014 und 2018 insgesamt 15 Fachexperten aus Sachsen und Tschechien,
die im Bereich Risikomanagement die Aussagen fir den Gesamtraum treffen kénnen.
Ziel fur 2023 ist eine leichte Verbesserung des gemeinsamen Risikomanagements im
Gesamtraum, was ein ambitioniertes Ziel ist, aber von den Kooperationsprojekten durch-
aus beeinflusst werden kann.

Als Ausgangswert des Ergebnisindikators wurde auf Basis der Erhebungen im Jahr
2014 eine 3,3 (befriedigend) ermittelt, wobei die Bewertungen der befragten Stakeholder
zur Ausgangslage zwischen 1,5 und 5,2 lagen und folglich eine groRe Spannweite auf-
wiesen. Diese heterogenen Bewertungen zogen sich auch durch die einzelnen Teilbe-
reiche des Ergebnisindikators (siehe folgende Tabelle 12). Die Unterschiede in den Be-
wertungen konnten u.a. auf von mehreren Befragten gedullerte grol3e regionale Unter-
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schiede in der Qualitat der grenziibergreifenden Zusammenarbeit zuriickgefiihrt wer-
den, die offenbar durch persoénliche Kontakte getrieben und durch gro3e Sprachbarrie-
ren auf Arbeitsebene behindert werden.

Als Zielwert fur das Jahr 2023 wurde eine Bewertung von 2,9 auf einer Schulnotenskala
von 1 (sehr gut) bis 6 (ungentgend) festgelegt.

Die Fortschreibung des Ergebnisindikators auf Basis der Erhebung im Jahr 2018
brachte wiederum die Note von 3,3 (befriedigend). Dem Zielwert von 2,9 konnte sich
demnach noch nicht angenahert werden. Die Bewertungen der befragten Stakeholder
lagen zwischen 1,7 und 5,4 und somit ist die Spannweite weiterhin grof3.

Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Teilbereiche des Ergebnisindikators (siehe fol-
gende Tabelle 12) zeigen sich groRere Unterschiede zwischen den Ausgangswerten
von 2014 und den Ergebnissen von 2018.

In einigen Teilbereichen konnte eine deutliche Verbesserung der Zusammenarbeit er-
reicht werden:

e Kooperation im Brandschutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz (3,0 auf
2,7)

o Reaktionsschnelligkeit (3,5 auf 3,3)

o Kompatibilitat der Spezialausrustung (4,1 auf 3,3)

o Kompatibilitat von Kommunikationsplattformen (4,3 auf 3,4)

o Kompatibilitdt bei Neuanschaffungen (3,9 auf 3,3)

In anderen Teilbereichen gab es hingegen eine Verschlechterung der Zusammenarbeit,
bspw.

e Hochwasserrisikomanagement und —schutzmafnahmen (von 3,1 auf 3,3)

Auch der Einfluss der Forderung 2014-2020 auf die Verbesserung des grenziibergrei-
fenden Katastrophenschutzes wird 2018 kritischer gesehen als noch 2014.

Diese Einschatzung beruht auf teilweise sehr kritischen Stellungnahme aus Tschechien,
die bei nur 11 Beantwortungen das Gesamtergebnis deutlich beeinflussen. Von den Be-
fragten wird zum einen kritisiert, dass im Bereich konzeptioneller Hochwasserschutz die
Ergebnisse friherer Projekte trotz Vorarbeiten nicht in die Praxis umgesetzt wurden.
Zum anderen sei wenig Uber den konkreten Nutzen der Projekte im Katastrophenschutz
bekannt.

Insgesamt weist der Indikator im Jahr 2018 den gleichen Mittelwert auf wie im Jahr 2014.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Tabelle 12. Differenzierte Werte flr den Ergebnisindikator in der PA 1 nach
Schulnotenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungentgend)

Ausgangswert Fortschreibung
(Mittelwert 2014) | (Mittelwert 2018)

Spann-

Min | Max e

Allgemeine Bewertung
Kooperation bei Pravention 3,2 3,5 2 5 3 11
und Schadensabwehr

Spezifische Bewertung:
Hochwasserrisikomanagement 3,1 3,3 2 6 4 9
und -schutzmaRnahmen

Spezifische Bewertung:

Brandschutz 3.0 2.7 2 4 2 7

Spezifische Bewertung:

Rettungsdienst 2,9 32 1 5 4 6

Allgemeine Bewertung
Grenzibergreifende 3,0 3,4 1 6 5 11
Kommunikation

Spezifische Bewertung:
konzeptionelle Vorarbeiten zur 3,3 3,4 2 5 3 10
Friherkennung

Spezifische Bewertung:
Informations- und 3,2 3,3 1 6 5 11
Datenaustausch

Spezifische Bewertung:

Reaktionsschnelligkeit 3.5 3.3 L] 6 5 1

Allgemeine Bewertung
Wissen Uber gegenseitige
Zustandigkeiten, Verfahren
und Taktiken

Spezifische Bewertung:
Durchfliihrung gemeinsamer 3,5 4,3 2 6 4 9
Aus- und Weiterbildung

2,8 3,4 2 5 3 11

Spezifische Bewertung:
Durchfuhrung gemeinsamer 3,3 3,4 1 6 5 10
Ubungen

Allgemeine Bewertung
Vertrauensbasis in der 2,2 3,1 1 5 4 11
Zusammenarbeit

Spezifische Bewertung:
Gegenseitige Unterstitzung in
Notféllen und
Gefahrensituationen

2,7 3,2 1 5 4 10

Allgemeine Bewertung
Kompatibilitat Ausriistung 4.1 3,1 1 5 4 9
und Standards

Spezifische Bewertung: Kom-
patibilitat der Spezialausris- 4,1 3,3 1 5 4 7
tung
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Ausgangswert
(Mittelwert 2014)

Fortschreibung
(Mittelwert 2018)

Min

Max

Spann-
weite

Spezifische Bewertung: Kom-
patibilitdat der Kommunikations-
plattformen

4,3

3,4

Spezifische Bewertung: Kom-
patibilitat der Sicherheitsstan-
dards

3,6

3,6

Allgemeine Bewertung
Berlicksichtigung von
Kompatibilitat bei
Neubeschaffungen

3,9

3,3

Erwartete Auswirkung der
FoérdermaRnahmen

2,1

2,4

10

Ermittelter Ergebnisindika-
tor (ohne erwartete Auswir-
kung der Fordermafinahmen)

3,3

3,3

1,7

54

3,7

11
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Quelle: Online-Umfrage 2018; ROT = Verschlechterung der Werte; GRUN = Verbesserung der Werte
Beitrag der Projekte zur Veranderung des Ergebnisindikators

Eine positive Veranderung im Gesamtraum ist in Bereichen erkennbar, in dem das Pro-
gramm bereits Ergebnisse erzielen konnte: bei der Kompatibilitat der Ausriistung, Stan-
dards und Kommunikationsplattformen und bei der Reaktionsschnelligkeit.

Das Programm hat zur besseren Kompatibilitat von Ausriistung und Standards vor allem
bei Feuerwehren beigetragen. Dies ist ein Investitionsschwerpunkt des Programmes,
der auch in der Gesamtsituation positive Effekte zeigt. Eine verbesserte Ausristung ist
die Basis fur schnellere Reaktionen auf Gefahrensituationen. Auch hier ist ein positiver
Programmbeitrag erkennbar.

Zusammenfassend gesehen ist der unabhéngig von den Begiinstigten erhobene Ergeb-
nisindikator sehr nitzlich, weil er relevante Entwicklungen im Gesamtraum widerspiegelt
und vom Programm — zumindest in Teilbereichen — beeinflusst werden kann.

4.1.4 Uberprifung des Wirkungsmodells
Die beiden Handlungsfelder kdnnen gut in das Wirkungsmodell eingeordnet werden.

Bei der Uberpriifung es Wirkungsmodells werden die einzelnen Analyseergebnisse zu-
sammengefihrt, um den Wirkungspfad von den Outputs bis zu den langerfristigen Er-
gebnissen Schritt flir Schritt nachzuzeichnen.

Der Wirkungspfad bei der Zusammenarbeit im Brandschutz, Rettungswesen und Kata-
strophenschutz funktioniert wie die Abbildung 20 zeigt.

¢ Inder Zusammenarbeit im Brandschutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz
konnten die geplanten Outputs bereits erreicht werden.

o Die Projekte leisten It. Befragung einen Beitrag zu einem verbesserten Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch, es wurden gemeinsame Ubungen und Weiter-
bildungen durchgefiihrt, es gibt eine bessere Koordinierung und gegenseitige Un-
terstitzung bei Rettung, Brand- und Katastrophenschutz sowie konzeptionellen
Hochwasserschutz.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

metis

Der Ergebnisindikator zeigt Verbesserungen bei der Kooperation im Brandschutz,
bei der Reaktionsschnelligkeit und bei der Kompatibilitdt von Spezialausristung,
Kommunikationsplattformen und bei Neuanschaffungen.

Die Fallstudie bestatigt die positiven Ergebnisse. Die durch das Projekt gewon-
nene, erhdhte und raschere Einsatzfahigkeit in Gefahrensituationen hat sich be-
reits in Realsituationen im Grenzraum bewahrt.

Ob der Wirkungspfad bei der Zusammenarbeit im Hochwasserschutz funktioniert, ist
noch offen und soll in der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung bewertet werden.

-0
)

Auf Grund der noch andauernden Umsetzungszeit konnten noch keine Outputs
erzielt werden.

Laut Befragung werden beim Hochwasserrisikomanagement erste Umsetzungs-
ergebnisse angegeben.

Der Ergebnisindikator zeigt eine Verschlechterung bei der Zusammenarbeit im
Hochwasserrisikomanagement (was auf sehr kritischen Stellungnahmen aus
Tschechien beruht).

Laut Fallstudie wurden vor allem Veranstaltungen (zwei Foren in Tschechien und
Sachsen mit anschlieBenden Exkursionen und zwei Runde Tische in Tschechien)
fur einen engeren Kreis an Akteuren umgesetzt. Die Entwicklung konkreter Mal3-
nahmen wurde erst begonnen.
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Abbildung 20. Uberprifung Wirkungsmodell
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

5 Bewertung Prioritatsachse 2 - Erhaltung und Schutz der Umwelt
sowie Forderung der Ressourceneffizienz

5.1 Spezifisches Ziel 2.1 — Verbesserung des grenziibergreifenden Ge-
wasserschutzes zur Erhéhung der Gewdasserqualitat (IP 6b)

Die Ergebnisse im Uberblick

3 Projekte mit 11 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Daftir wurden rund
5% der Programmmittel eingesetzt. Die 3 Projekte kdnnen nur Teilbereiche des
Programmagebietes abdecken, sind also nicht breit wirksam.

e Zum Zeitpunkt Ende 2018 ist noch kein Projekt abgeschlossen. Die Projekte
befinden sich mitten in der Umsetzungsphase.

e Der Outputindikator zeigt an, dass gemeinsame Aktivitdten zum Schutz oder
zur Verbesserung der Gewasserqualitat angelaufen sind.

e Die Zielerreichung in der IP 6b ist Uberwiegend noch gering ausgepragt. Die
Projekte bewegen sich zwischen der Phase der ausfihrlichen Projektplanung
und der Sichtbarkeit von ersten Umsetzungsergebnissen.

e Laut Fallstudien sind die Aktivitdten bei den beiden untersuchten Projekten
(,ResiBil* und ,VODAMIN II) angelaufen und in Umsetzung, beispielsweise die
Entwicklung der Methodik, Datenerhebungen, Analysen, der Informationsaus-
tausch sowie die Durchfihrung von Exkursionen und Veranstaltungen.

o Der Ergebnisindikator zeigt - aufgrund der noch nicht abgeschlossenen Pro-
jekte — kein Ergebnis an. Das bedeutet, bis Ende 2018 konnte der Anteil der
Oberflachengewasser mit verbesserter Gewasserqualitat noch nicht gesteigert
werden.

e Potenziell kann der Ergebnisindikator — falls die Projekte tatsachlich die erwar-
teten Ergebnisse erzielen — in einem erkennbaren Ausmalf3 positiv durch das
Programm beeinflusst werden. Ein Projekt zielt vorrangig auf die Grundwasser-
bewirtschaftung und indirekt auf Oberflachengewasser ab.

o Der Wirkungspfad zur Verbesserung der Gewasserqualitat ist zum gegenwar-
tigen Umsetzungstand erst in Anséatzen entwickelt.

5.1.1 Umsetzungsstand

Mit der IP 6b soll durch gemeinsame Aktivitdten eine Verbesserung der Gewasserqua-
litéat in einem Teil des Grenzraumes (in Fokusgebieten) erreicht werden.

Der geplante Umsetzungsschwerpunkt in der IP 6b ist:

o Verbesserung der Gewassergite sowie des Zustandes von FlieRgewassern,
Grund- und Oberflachenwasserkdrpern in grenzubergreifenden Wassereinzugs-
gebieten

Charakteristik der bewilligten Projekte

Insgesamt gibt es in der IP 6b (Interventionskategorie 021 Wasserwirtschaft) nur 3 Pro-
jekte mit 11 Partnern (davon 6 in Sachsen und 5 in Tschechien). Zwei der drei Projekte
beschéftigen sich mit dem Schutz der Gewdasser vor den Schadstoffen des Bergbaus.
Das dritte Projekt beschéftigt sich mit der Widerstandsfahigkeit von Grundwasserres-
sourcen und der Wasserversorgung unter extremen Witterungsperioden (v.a. Trocken-
heit).
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Das bewilligte Zuschussvolumen fir die Projekte betragt rund 7,9 Mio. EUR bzw. 5,4%
des Gesamtprogramms.

Zum Zeitpunkt der 1. Etappe der Wirkungsevaluierung Ende 2018 ist noch kein Projekt
abgeschlossen. Die Projekte befinden sich mitten in der Umsetzungsphase und laufen
jeweils voraussichtlich noch bis Mitte 2020. Aussagen zur Zielerreichung und zu den
Wirkungen kdnnen daher nur bedingt getroffen werden.

Von 2 der 3 Projekte (VODAMIN Il und ResiBil) wurden im Zuge der Evaluierung detail-
lierte Fallstudien erstellt. Die IP 6b ist demnach sehr gut durch die Fallstudien abgedeckt.

Tabelle 13. Ubersicht der Projekte unter IP 6b

Nutzungspotenzial von Bergbauwasser zur
Verbesserung des grenziberschreitenden

Gewasserschutzes in Nordbéhmen und im
Erzgebirge im Einzugsgebiet Elbe

Verbesserung der Gewdasserqualitat Zuschussvolumen | Anzahl | Vorhabens-
(bewilligt) in EUR der ende
Partner
1. VODAMIN Il Gefahrdungs- und 2.802.040 5| 31.05.2020

2. Vita-Min 3.033.658 3| 30.06.2020

resilienzbewertung im Ostteil des sachsisch-
tschechischen Grenzraums

3. ResiBil - Wasserressourcenbilanzierung und — 2.013.648 3| 30.06.2020

Summe 7.849.346 11

Quelle: SAB, Datenstand: 18.02.2019
Regionale Verteilung der Zuschiisse und der Kooperationspartner

Die meisten Zuschusse erhalten Institutionen, die in der Kreisfreien Stadt Dresden an-
sassig sind. Des Weiteren werden Institutionen im Bezirk Usti nad Labem, in den Land-
kreisen Mittelsachsen, Erzgebirgskreis und Gorlitz gefordert.

Die folgende Karte (Abbildung 21) zeigt die regionale Verteilung des Zuschussvolumens
und der Partner unter IP 6b (siehe Tabelle 48 im Anhang). Die 3 Projekte kénnen nur
Teilbereiche des Programmgebietes abdecken.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PA1 — PA4

Abbildung 21. Regionale Verteilung des Zuschussvolumens und der Partner

unter IP 6b
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Quelle: Metis auf Basis von SAB-Daten (siehe Detailtabelle im Anhang)
Soll-Ist-Vergleich der erzielten Outputs

Laut Outputindikator OI3 wurden 2 gemeinsame Aktivitaten zum Schutz oder zur Ver-
besserung der Gewasserqualitat mit Stand Ende 2018 umgesetzt.

Der Planwert auf Projektebene wurde zu 22% und der Planwert auf Programmebene zu
40% erreicht.

Die 2 gemeinsamen Aktivitdten wurden durch die Projekte ResiBil und Vita-Min umge-
setzt. Bei VODAMIN Il gibt es noch keine Outputs.

Tabelle 14. Umsetzungsstand Output-Indikator IP 6b

ID Indikator Istwert Zielwert | Umsetzungs- | Zielwert Umsetzungsstand
(Ende (Projekte) | stand 2023 Programmebene
2018) Projektebene | (Programm)
(Projekte)

OI3 | Gemeinsame 2 9 22% 5 40%

Aktivitdten zum Schutz
oder zur Verbesserung
der Gewasserqualitat
(Anzahl)

Quelle: SMUL, Datenabzug der Indikatoren auf allen Ebenen zum Datenstand 31.12.2018
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5.1.2 Beitrag der Projekte zu den Programmzielen

In der Online-Befragung konnten die Teilnehmer auswéhlen, welche der angestrebten
Programmeziele fur ihr Projekt relevant (geplant) sind. Die folgende Abbildung 22 zeigt
den Beitrag der Projekte zum grenzibergreifenden Gewasserschutz zur Erhéhung der
Gewasserqualitat (angestrebte Programmziele im spezifisches Ziel 2.1, IP 6b).

Ein Grol3teil der Projekte (83%) unter IP 6b gab an, dass ihr Projekt (potenziell) einen
Beitrag zur Verbesserung der Gewasserqualitat leistet.

Des Weiteren klickten viele Teilnehmer (50%) auf ,Andere Ergebnisse”, um die Projekt-
ergebnisse spezifischer darstellen zu kbénnen. Konkret nannten die Kooperationspartner
als Projektergebnis beispielsweise Publikationen tber die Gewasserqualitét oder den
Zustand ausgewahlter Quellen, Studien Uber das geothermische Nutzungspotenzial,
Entscheidungshilfen zur optimalen Nutzung der Wasserressourcen, die Verbesserung
der Wasserretention nach Starkniederschlagen, der Schutz des Grundwassers oder Bil-
dungsmafinahmen in Bezug auf den Gewasserschutz.

Auch die Minimierung des Schadstoffeintrages ist fir 33% der Projekte relevant.

Die anderen vom Programm vorgesehenen Ergebnisse in diesem spezifischen Ziel sind
fur die Projekte nicht relevant. Keines der Projekte unter IP 6b spricht die Ziele Verbes-
serung der Durchgéngigkeit oder Renaturierung von Flie3gewéassern an.

Abbildung 22. Unser Projekt leistet einen Beitrag zum grenzibergreifenden Ge-
wasserschutz zur Erhdhung der Gewasserqualitat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Verbesserung der Gewasserqualitat ]

Andere Ergebnisse ]

Minimierung des Schadstoffeintrages ]

Verbesserung der Durchgangigkeit von Flie3gewéassern
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Renaturierung von Flie3gewassern

Quelle: Online-Umfrage 2018; n =6
Fortschritt bei der Zielerreichung

Im nachsten Schritt der Online-Umfrage wurden die Kooperationspartner gebeten, ihren
Fortschritt bei der Zielerreichung der ausgewahlten Ergebnisse auf einer Skala von 1
(noch keine Aktivitaten durchgefiihrt) bis 6 (Ergebnisse sind erreicht und durchgefiihrte
MafRnahmen sind hochwirksam) einzuschéatzen.

Im Bereich des grenziibergreifenden Gewasserschutzes bewegen sich die Nennungen
zwischen der Diskussionsphase und der Sichtbarkeit von ersten Umsetzungsergebnis-
sen. Die Zielerreichung ist noch gering ausgepragt.

metis

E 4
)




Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Abbildung 23. Zielerreichung nach Institution unter IP 6b
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Quelle: Online-Umfrage 2018 (n=5);

Institutionen: 0 = Andere; 1 = Behorde; 2 = Universitat; 3 = Bildungseinrichtung; 4 = NGO; 5 = Unternehmen;
6 = Sozialpartnerorganisation; 7 = Wirtschafts- und Berufsverband, Kammer; 8 = EVTZ; 9 = juristische Per-
son des Privatrechts und des 6ffentlichen Rechts

Illustration der erzielten Ergebnisse aus der Begleitforschung
Die Ergebnisse der (umfangreichen) Fallstudien werden hier auszugsweise dargestellt.
Bewirtschaftung der Grundwasserressourcen

Das Projekt ,ResiBil* zielt auf die Erstellung einer langfristigen Strategie zur grenziber-
schreitenden Bewirtschaftung der Grundwasserressourcen in drei wasserwirtschaftlich
relevanten Fokusgebieten Dé&cCinsky Snéznik, Kirnitzschtal, Lickendorf im Ostteil des
sachsisch-tschechischen Grenzraums ab und wird von 3 Partnern umgesetzt (davon 1
in Sachsen und 2 in Tschechien).

Das Ziel 3-Vorgangerprojekt ,GRACE" lieferte bereits erste Erkenntnisse zu den seit den
1990er Jahren beobachteten Rickgangen der Grundwasserstande im Bereich Kirnitz-
schtal und Zittauer Gebirge. Im Rahmen von ResiBil sollen die Untersuchungen ausge-
weitet und entsprechende Handlungsempfehlungen fiir Wasserversorger in den Fokus-
gebieten abgeleitet werden.

Projektinhalte sind:
o Aufbereitung der geologischen und hydrogeologischen Grundlagendaten und
Verschneidung von tschechischen und deutschen Datenséatzen.
e Erstellung eines Modells der Grundwasserstrémung.

e Ableitung zuverlassiger Aussagen zu Grundwasserdargeboten und deren Sensi-
tivitdt gegeniiber dem Klimawandel.

A
)
-»
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e Ableitung von Anpassungsstrategien und Handlungsoptionen; Einbeziehung von
Wasserversorgungsunternehmen in Sachsen und Tschechien.

Das Projekt ist weitgehend nicht-investiv. Ausgaben fiir Ausriistungsgiter und Investiti-
onen machen nur einen sehr geringen Teil des Projektbudgets aus.

Die offizielle Laufzeit des Projektes ist bereits zu rund 80% vorbei, was bereits signifi-
kante Projektergebnisse vermuten lasst. Allerdings gab es erhebliche Verzdégerungen in
der Anfangsphase und das Projekt startete mit einer rund einjahrigen Verspétung
Anfang 2017. Eine deutliche Verlangerung der Projektlaufzeit um ein Jahr wurde nun-
mehr bewilligt.

Das Projektteam setzt sich aus forschungsorientierten Partnern zusammen, die bereits
Kooperationserfahrung in einem Vorgangerprojekt sammeln konnten.

Innerhalb der Partnerorganisationen sind verschiedene Abteilungen eingebunden (z.B.
Geologische Kartierung, Geophysik, Hydrogeologie, Siedlungswasserwirtschaft), was
den interdisziplindren Austausch férdert. Dadurch kann auf das gesamte Anwendungs-
spektrum der geo-physikalischen Erkundungsmethodik zuriickgegriffen werden.

Eine intensive Zusammenarbeit der Partner besteht beim Erfahrungsaustausch (z.B. ge-
meinsame Exkursionen) und bei der Datenerhebung (z.B. gemeinsame Messfahrten).
Die Modelle der Grundwasserstromung werden getrennt erarbeitet und die Erfahrungen
ausgetauscht. Die Intensitat der Zusammenarbeit konnte durch das Nachfolgeprojekt
aufrechterhalten werden und hat sich weiter vertieft.

Die Umsetzungsstrategien in den Fokusgebieten unter Einbindung der Wasserversorger
werden unter dem gemeinsamen Ziel getrennt entwickelt, Der Kontakt zu den Wasser-
versorgern auf sachsischer Seite besteht durch das Sachsische Landesamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie in Dresden (LfULG) und auf tschechischer Seite durch das
Wasserforschungsinstitut T.G. Masaryk in Prag (VUV).

Umsetzungsergebnisse wurden bereits bei der Aufbereitung der geologischen und hyd-
rogeologischen Grundlagendaten erreicht.

Es wurden bisher 6ffentliche (z.B. fachspezifische Foren) und nichtéffentliche (z.B.
Gesprachsrunden und Workshops) Veranstaltungen durchgefiihrt. Insgesamt konnte
sich das Projekt bisher auf etwa 10-15 Veranstaltungen prasentieren.

Die Erstellung eines Modells der Grundwasserstromung in den 3 Fokusgebieten ist in
Erarbeitung und stol3t wegen der Komplexitat auf erhebliche fachliche Herausforderun-
gen. Die Zusammenfihrung deutscher und tschechischer Datensétze ist eine Grundvo-
raussetzung fiir die Modellierung und erfolgt gemeinsam und unter stetigem Austausch
von regionalspezifischem Wissen, unterstitzt durch zeitgleiche Exkursionen in die Ge-
biete.

Die Ableitung zuverlassiger Aussagen zu Grundwasserdargeboten und deren Sensitivi-
tat gegeniiber dem Klimawandel kann erst erfolgen, wenn die Modelle funktionsfahig
sind.

Die Ableitung von Anpassungsstrategien und Handlungsoptionen erfolgt erst zu einem
spateren Zeitpunkt. Allerdings wurde bereits Kontakte zu Wasserversorgungsunterneh-
men auf beiden Seiten in Sachsen und Tschechien hergestellt und diese Zielgruppe fir
die Thematik Grundwassermanagement sensibilisiert.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Zusammenfassend gesehen stellt die dynamische Berechnung des Wasserhaushaltes
im Grundwasserbereich das wichtigste Ergebnis des Projektes dar. Basierend auf die-
sen Daten sollen, in Absprache mit den Wasserversorgern und deren Vorstellungen,
Handlungsempfehlungen fir eine angepasste zukiinftige Bewirtschaftung der Grund-
wasserressourcen erarbeitet werden. Diese Empfehlungen dienen primar als fachlich
fundierte Hilfestellung, kbnnen aber seitens des Projektes nicht verpflichtend angesetzt
werden. Inwiefern die Ergebnisse aus der Modellierung der Grundwasserstrome aufge-
griffen, verarbeitet und in méglichen Handlungen umgesetzt werden, kann daher vom
Projekt nicht beantwortet werden.

Wenn es langerfristig gelingt, durch das Projekt und die begleitende Offentlichkeitsarbeit
Umsetzungsmalnahmen anzustoRen, kann dies zur Verbesserung der Bewirtschaftung
des Grundwassers beitragen.

Laut Ergebnisindikator EI2.1 zielt das Projekt darauf ab, durch die verbesserte Grund-
wasserbewirtschaftung die Gewasserqualitat von 3% der im Programmgebiet ausge-
wahlten Oberflachenwasserkdrper zu verbessern. Dies ist ein indirekter Effekt. Grund-
wasser und Oberflachenwasser sind Teil des Gewassertkosystems. Eine verbesserte
Grundwasserbewirtschaftung kann sich langerfristig positiv auf das Gesamtsystem aus-
wirken. Im Projekt werden daher sehr lange Wirkungsketten von der verbesserten Be-
rechnung des Wasserhaushaltes bis zu Folgeeffekten im Gesamtsystem angenommen.

Bilder zum Projekt ,,ResiBil“

2-tagige Fachexkursion der Projektpartner im Untersuchung des Bohrloches in Lesna — Dolni
Untersuchungs-gebiet (Hier Besuch der GW- Podluzi (2.8.2018, Foto: Petr Rambousek)
Messstelle Nasser Grund am 29.05.2018)

(Friedrich Mihm, Sachsisches Landesamt fur

Umwelt, Landwirtschaft und Geologie)

Gewasserschutz

Das Projekt VODAMIN Il beschaftigt sich als Nachfolgeprojekt von VODAMIN (,Voda“ —
Wasser, ,min“— Mine) mit der Verbesserung des Schutzes von Oberflachen- und Grund-
wasser in Nordbéhmen und im Erzgebirge im Einzugsgebiet Elbe vor dem Einfluss von
Gruben- und Haldenwasser. Zusatzlich soll das geothermale Nutzungspotenzial von
Grubenwassern untersucht werden. Es wird durch 5 Partner, davon 3 in Sachsen und 2
in Tschechien, umgesetzt.

Zu den wichtigsten Aktivitdten des Projektes gehdren:

¢ Datenerhebung fir die Uberwachung und Analyse des Grundwasserspiegels im
Nordbdhmischen Braunkohlebecken in Tschechien, z.B. durch 19 Erkundungs-
bohrungen.
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e Erprobung alternativer Abdichtungsmaterialien der Bergbauhalden zur Minimie-
rung des Schadstoffeintrags.

e Geothermische Nutzung des Grubenwassers. Erarbeitung eines Handbuches fiir
Grubeneigentimer, 6ffentliche Einrichtungen und weitere potentielle Nutzer zur
energetischen Nutzung des Grubenwassers.

e Etablierung einer grenziiberschreitenden Arbeitsgruppe zur fachlichen Diskus-
sion und regelmafgige Arbeitstreffen.

e Prasentation des Projektes und der Ergebnisse bei Fachveranstaltungen und in
der Offentlichkeit.

Investitionen in Ausristung (vor allem durch den LP) machen rund 51% des Projektbud-
gets aus.

Die neu zusammengesetzte Partnerschaft aus forschungsorientierten und anwendungs-
orientierten Akteuren ist im Allgemeinen funktionsfahig. Es gab keine wesentlichen
Anlaufschwierigkeiten beim Projektstart Mitte 2017.

Jeder Partner hat unter der gemeinsamen Zielstellung sein Fachgebiet und flihrt seine
Aktivitaten durch, aber alle Partner werden Uber die Aktivitaten informiert. Es gibt einen
regelmanigen Austausch bei Projektbesprechungen und Tagungen.

Die Kommunikationsfahigkeit des Konsortiums nach Auf3en ist jedoch beschrankt (eine
Projektwebseite ist nicht verpflichtend). Die zweisprachige Webseite (Stand Dezember
2018) ist nicht aktuell und liefert derzeit keine Informationen zu Umsetzungsergebnis-
sen. Allerdings gibt es einen geschiitzten Zugang auf der Webseite, der nur von Projekt-
partnern genutzt werden kann, sodass normale Benutzer keine Dokumente sehen kon-
nen.

Hinsichtlich der Zielerreichung sind nach rund 50% der Projektlaufzeit in Bezug auf alle
Projektziele erste Umsetzungsergebnisse sichtbar. Beispielsweise wurden 4 Bohrungen
abgeschlossen. Es wurden 3 Testfelder fir Abdeckmaterialien angelegt. Ein Messpro-
gramm flr die energetische Nutzung des Grubenwassers wurde erstellt. Eine Arbeits-
gruppe wurde etabliert und es fanden mehrere Treffen statt.

Die bisherigen Umsetzungsergebnisse sind Uiberwiegend forschungsorientiert.

Im Projekt ist derzeit noch offen, ob die fiir den Aufbau des Uberwachungsnetzes ge-
dachten Erkundungsbohrungen alle wie geplant durchgefiihrt werden kénnen; die Ab-
deckungen missen erst getestet werden; es ist offen, ob die Testergebnisse auf andere
Standorte Ubertragen werden kénnen.

Es liegt nicht im Einflussbereich des Projektes, ob das geplante Handbuch mit Hand-
lungsempfehlungen fir Entscheidungsprozesse bei der Nutzung des Grundwassers, bei
der Raumplanung und von Bergbauunternehmen genutzt wird und ob entsprechende
Investitionsmittel fir Umsetzungsmalnahmen verfligbar sind.

Laut Ergebnisindikator El2.1 zielt das Projekt darauf ab, die Gewéasserqualitat von 9%
der im Programmgebiet ausgewahlten Oberflachenwasserkorper zu verbessern.

Das im Aufbau befindliche Uberwachungsnetz und der Test neuer Methoden zum Ab-
dichten von Haldenkorpern sollen langerfristig zum verbesserten Schutz von Oberfla-
chen- und Grundwasser beitragen.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Bilder zum Projekt ,,VODAMIN II“

Tl

Untersuchungen an einer Grubenwasser- Einbau der Beton-Flachlysimeter (,Beton-
Geothermieanlage (Dr. Thomas Grab, TU Schusseln®) im Testfeld, um das eindringende
Bergakademie Freiberg) Sickerwasser zu erfassen (PP4 SAXONIA

Standortentwicklungs- und -
verwaltungsgesellschaft mbH)

5.1.3 Bewertung des Ergebnisindikators
Fortschreibung des Ergebnisindikators

Als Ergebnisindikator im spezifischen Ziel 2.1 wurde der ,Anteil von Oberflachenwas-
serkorpern mit verbesserter Gewasserqualitat* definiert. Der Anteil von Oberflachenge-
wassern mit verbesserter Gewasserqualitét soll von 8% auf 11% gesteigert werden.

Bezugsraum ist allerdings nicht das gesamt Programmgebiet, sondern die Oberflachen-
wasserkdrper, die von Kooperationsprojekten behandelt werden. Daher werden die Da-
ten zur Fortschreibung des Ergebnisindikators auch von den Projekten geliefert und im
SAB-Monitoring erfasst (die Fortschreibung des Ergebnisindikators basiert also nicht auf
einer Fachstatistik fir den gesamten Programmraum).

Der Ausgangswert im Jahr 2013 lag bei 8%; Zielwert fir 2023 sind 11%. Der Zielwert
der Projekte liegt bei 15% und Uberschreitet somit das Programmziel. Zum Stichtag
31.12.2018 lag der Ist-Wert noch bei 0%. Das heil3t, bis Ende 2018 konnte der Anteil
der Oberflachengewasser mit verbesserter Gewasserqualitat noch nicht gesteigert wer-
den, da die Projekte zum Zeitpunkt der Evaluierung noch mitten in der Umsetzungs-
phase sind.

Tabelle 15. Umsetzungsstand Ergebnisindikator IP 6b

ID Indikator Istwert | Zielwert | Umsetzungs- | Zielwert Umsetzungsstand
(Ende | (Projekte) | stand 2023 Programmebene
2018) Projektebene | (Programm)

El2.1 | Anteil von 0 15 0% 11 0%

Oberflachenwasserkdrpern
mit verbesserter
Gewasserqualitat
(Prozent)
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Beitrag der Projekte zur Veranderung des Ergebnisindikators

Der Ergebnisindikator wird zu 100% durch die Begunstigten beeinflusst (und ist nicht
reprasentativ fur den Gesamtraum).

Das untersuchte Projekt ,ResiBil“ zielt jedoch nicht direkt auf die Verbesserung der Ge-
wasserqualitat von Oberflachenwasserkorpern ab (wie im Ergebnisindikator El 2.1 in-
tendiert), sondern auf die nachhaltige Grundwasserbewirtschaftung. Hier kann ein indi-
rekter Beitrag erwartet werden.

5.1.4 Uberpriifung des Wirkungsmodells
Die Projekte kdnnen gut in das Wirkungsmodell eingeordnet werden.

Der Wirkungspfad bei der Verbesserung der Gewasserqualitét ist zum gegenwartigen
Umsetzungstand in Ansatzen entwickelt. Es gibt Belege, dass die ersten Bausteine im
unteren Teil des Wirkungsmodelles erfolgreich umgesetzt werden.

e Erste Outputs konnten erreicht werden.

o Laut Befragung leisten die Projekte (potenziell) einen Beitrag zur Verbesserung
der Gewasserqualitat, aber die Zielerreichung ist noch gering ausgepragt.

¢ Der Ergebnisindikator zeigt noch keine Umsetzungsergebnisse an.

o Laut Fallstudien sind die Projekte gut angelaufen und konnten erste Umsetzungs-
ergebnisse erreichen.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PA1 — PA4

Abbildung 24. Uberpriifung des Wirkungsmodells
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5.2 Spezifisches Ziel 2.2 — Erhalt der touristischen Attraktivitat durch
nachhaltige Aufwertung des gemeinsamen Natur- und Kulturerbes
(IP 6c)

Die Ergebnisse im Uberblick

e 26 Projekte mit 102 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Daftir wurden 35%
der Programmmittel eingesetzt. Die IP 6¢ ist somit die grof3te des Programmes.

e Die 26 Projekte kdnnen folgenden 4 Gruppen zugeordnet werden, wobei die
Grenzen zwischen den Gruppen flieBend sind: Modernisierung Verkehrsver-
bindungen (2 Projekte), Entwicklung Kulturerbe (12 Projekte), Entwicklung Tou-
rismus (8 Projekte) und Ubergeordnete touristische Konzepte und Dienstleis-
tungen (4 Projekte).

e Zum Zeitpunkt Ende 2018 sind 2 Projekte abgeschlossen und 6 sind in der
Endphase. Daher kénnen bereits Aussagen zur Zielerreichung getroffen wer-
den.

¢ Eindeutiger Umsetzungsschwerpunkt ist der westliche Teil des Programmge-
bietes. In diesem Raum sind auch die starksten Effekte zu erwarten.

¢ Die Outputindikatoren Ol4 — Unterstitzte Natur- und Kulturgiter und OI5 — Ge-
meinsame konzeptionelle Manahmen und Marketingmafinahmen zeigen eine
fortgeschrittene Umsetzung. Zur Modernisierung der Stral3enverbindungen gibt
es noch keine Outputs.

e Lt. Befragten tragt das Programm am meisten zur Vernetzung touristischer An-
gebote und Einrichtungen, zur Aufwertung der gemeinsamen Tourismusregion
und zur Schaffung und Intensivierung nachhaltiger Tourismusangebote bei.
Hier sind auch It. Einschatzung bereits erste bzw. breitere Umsetzungsergeb-
nisse sichtbar.

e Die beiden untersuchten Projekte (,ArchaeoMontan 2018 und ,Kennenlernen
des Natur- und Kulturerbes einschlie3lich der begleitenden Infrastruktur in der
Region Zentrales Erzgebirge®) verfolgen das ehrgeizige Ziel, die montane Kul-
turlandschaft im Erzgebirge national und international attraktiv und bekannter
zu machen. Durch die Attraktionen sollen die Besucher- und Ubernachtungs-
zahlen und die Wertschdpfung der Tourismusbetriebe steigen. Inwieweit sich
das verbesserte Angebot in messbaren Effekten niederschlagt (z.B. Auslas-
tungszahlen der neu eréffneten Museen), sollte in der 2. Etappe der Wirkungs-
evaluierung untersucht werden.

¢ Die Fortschreibung des Ergebnisindikators von 2013 bis Ende 2018 zeigt ins-
gesamt eine steigende Tendenz der Ubernachtungen im Programmgebiet. Fir
Umsetzungsschwerpunkte mit gleichzeitig hohen Ubernachtungszuwachsen,
wie den (hochgefdrderten) séchsischen Erzgebirgskreis und den angrenzen-
den (hochgeférderten) Bezirk Karlovy Vary, kann ein positiver Wirkungszusam-
menhang angenommen werden. Allerdings ist es zu friih, um kausale Effekte
feststellen zu kdnnen.

e Der Wirkungspfade in der Entwicklung des Kulturerbes und des Tourismus sind
zum gegenwartigen Umsetzungstand bereits gut entwickelt und lassen in wei-
terer Perspektive auf eine weitgehende Zielerreichung schlieRen.
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5.2.1 Umsetzungsstand

Mit der IP 6¢ wird die nachhaltige Tourismusentwicklung im Grenzraum unterstutzt, die
zum einen Natur- und Kulturguter erhé@lt und zum anderen wirtschaftliche Effekte in Form
von Besuchern und Ubernachtungen und damit Wertschépfung generiert. Die IP ist die
einzige im Programm, die unmittelbar auf wirtschaftliche Effekte abzielt.

Geplante Umsetzungsschwerpunkte in der IP 6c¢ sind:

e Investitionen in den Erhalt und Schutz, Férderung und Entwicklung des Kultur-
und Naturerbes sowie von Kunstobjekten und Kulturprojekten

e Forderung des Kultur- und Naturtourismus

¢ Entwicklung einer touristisch-kulturellen Infrastruktur einschlief3lich damit verbun-
dener Verkehrsinfrastruktur

e Gemeinsame Konzept- und Produktentwicklung, gemeinsame Marketingmal3-
nahmen, Vernetzung von Einrichtungen und Schaffung von Systemen fiir ein ge-
meinsames Management

Charakteristik der bewilligten Projekte

Insgesamt gibt es in der IP 6¢ 26 Projekte mit 102 Partnern, davon 50 in Sachsen und
52 in Tschechien. Die IP 6c ist somit die grofdte des Programmes. Das Zuschussvolu-
men (bewilligt) fur die 26 Projekte betrégt rund 50,6 Mio. EUR bzw. 34,6% des Gesamt-
programms. Ein Drittel des Programmvolumens flie3t in die IP 6c.

Die 26 Projekte wurden thematisch und nach Interventionscodes folgenden 4 Gruppen
zugeordnet, wobei die Grenzen zwischen den Gruppen flieRend sind:

¢ Modernisierung Verkehrsverbindungen (Interventionscode 34 Stral’enbau): 2
Projekte

e Entwicklung Kulturerbe (Interventionscode 94 Kulturerbe): 12 Projekte
o Entwicklung Tourismus (Interventionscode 92 Tourismus): 8 Projekte

e Ubergeordnete Konzepte und Tourismusdienstleitungen (Interventionscode 93
Tourismusdienstleistungen): 4 Projekte

Das Programm unterstitzt die gemeinsame, nachhaltige und lokale Tourismusentwick-
lung, in der der Pflege des Kultur- und Naturerbe eine hohe Bedeutung beigemessen
wird.

In den 2 groRRten Projekten (jeweils Uber 6 Mio. EUR Zuschussvolumen) wird die Erneu-
erung von StraBenverbindungen in einer alten Kulturlandschaft unterstutzt.

Allein 12 der insgesamt 26 Projekte haben die Entwicklung des Kulturerbes auch unter
touristischen Gesichtspunkten zum Gegenstand (z.B. die Erforschung des mittelalterli-
chen Bergbaus, traditionelle Handwerkskunst, Ausstellungen zum Thema Bergsteigen,
Instandhaltungsarbeiten in Kirchgebauden, Theaterpartnerschaften etc.).

8 Projekte sind explizit der touristischen Entwicklung zugeordnet (z.B. Kulturwege, Rad-
wege, Museen etc.).

Daneben gibt es noch 4 Projekte, in denen gemeinsame Ubergeordnete Tourismus-
dienstleistungen erarbeitet werden mit Schwerpunkt Kommunikation und Marketing.
Diese Projekte sollen — soweit bekannt - einen tbergeordneten Rahmen uber Einzelvor-
haben bilden.
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Zum Zeitpunkt der 1. Etappe der Wirkungsevaluierung Ende 2018 sind bisher 2 Projekte
abgeschlossen. 6 Projekte befinden sich in der Endphase (Vorhabensende in der ersten
Jahreshalfte 2019) und weitere 10 Projekte sollen zwischen Juli und Dezember 2019
fertiggestellt werden. Daher kénnen bereits Aussagen zur Zielerreichung getroffen wer-

den.

Tabelle 16. Ubersicht der Projekte unter IP 6¢

Projekttitel Zuschussvolumen | Anzahl | Vorhabensende
(bewilligt) der (aufsteigend)
In EUR Partner
Entwicklung Kulturerbe
1. ArchaeoMontan 2018 4.623.715 30.09.2018
2. Adelsschétze - Die Lust des Sammelns in 1.376.913 31.12.2018
Sachsen und Béhmen
3. Vivalamusica - Kultur in den Partnerstadten 814.078 3 31.05.2019
Chemnitz — Usti nad Labem und deren
Regionen
Montankulturerbe 3.154.927 3 30.06.2019
5. Traditionelle Handwerke in der Region 1.066.121 4 30.06.2019
Euregio Egrensis
6. Slow Tourism in der Euroregion Neisse — 953.953 2 15.07.2019
Verbindung von Kultur und Natur
Fir die Bergsteiger gibt es keine Grenzen 1.532.103 3 31.08.2019
8. "Antonius cum Johannis" 758.394 30.09.2019
Internationale Theaterkooperation J-O-$ im 705.190 30.09.2019
Dreildndereck Deutschland-Polen-Tschechien
10. Gedéachtnis in der Landschaft des 1.482.312 6 31.12.2019
Dreilanderecks
11. ,Eisen, Zinn und Handwerkskunst in 2.328.446 2 31.07.2020
Schwarzenberg und Abertamy — Zeitzeugen
der montanen Kulturlandschaft
Erzgebirge/Krusnohofi®
12. Erzgebirgische Spielzeugindustrie - zwei 201.833 2 30.06.2021
Lander - zwei Wege
Summe 18.997.984 40
Entwicklung Tourismus
1. Informationszentrum Flaje 573.743 2 30.06.2019
2. Kulturweg der Vogte 1.762.973 11 31.08.2019
3. Von Wallenstein zu Plckler - furstliche 2.006.237 2 30.09.2019
Qualitat der Dienstleistungen fur unsere
Gaste
4. Die Gemeinsame Geschichte und Traditionen 1.496.137 2 30.09.2019
im Erzgebirge aktiv erleben
Naturzwerge versetzen Berge 1.042.440 3 30.09.2019
Karlsroute Il - Weiterentwicklung und 3.287.080 12 30.06.2020
Fortfiihrung der Karlsroute
Yy
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Projekttitel Zuschussvolumen | Anzahl | Vorhabensende
(bewilligt) der (aufsteigend)
In EUR Partner
7. Kennenlernen des Natur- und Kulturerbes 2.528.542 2 31.12.2020
einschlieBlich der begleitenden Infrastruktur
in der Region Zentrales Erzgebirge
8. Das wiedererlebte Erzgebirge 456.784 8 31.03.2021
Summe 13.153.935 42
Modernisierung Verkehrsverbindungen
1. Erneuerung der historischen, 7.508.019 4 31.12.2019
grenziberschreitenden Stralenverbindung
Plesna - Bad Brambach (-AS)
2. Modernisierung der historischen 6.716.578 3 31.03.2021
grenziberschreitenden Stralenverbindung
Bad Elster S306 - Hranice 111/2172
Summe 14.224.598 7
Entwicklung Gbergeordnete Tourismuskonzepte u. Dienstleistungen
1. Fotofestival Sandstein 187.823 2 31.03.2019
2. Tourismus mit Weitblick 1.787.120 3 30.06.2019
3. Gluck Auf Welterbe! 2.073.825 3 31.10.2020
4. Nutzung moderner interaktiver Technologien 179.733 5 28.02.2021
zum Schutz, zur Bewahrung und Bewerbung
des Natur- und Kulturerbes
Summe 4.228.501 13
Gesamt 50.605.018 102

Quelle: SAB, Datenstand: 18.02.2019

Regionale Verteilung der Zuschiisse und der Kooperationspartner

Die meisten Zuschisse erhalten Institutionen, die im Erzgebirgskreis und im Vogtland-
kreis anséassig sind (jeweils Uber 9 Mio. EUR). Auch die Regionen Karlovy Vary und
Sokolov erhalten mit jeweils mehr als 4 Mio. EUR verhaltnismaRig viele Férderungen

unter IP 6c¢.

Die folgende Karte zeigt die regionale Verteilung des Zuschussvolumens und der Anzahl
der Partner (siehe Datengrundlage Tabelle Nr. 49 im Anhang). Eindeutiger Umsetzungs-
schwerpunkt ist der westliche Teil des Programmgebietes. In diesem Raum sind auch

die starksten Effekte zu erwarten.
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Abbildung 25. Regionale Verteilung des Zuschussvolumens und der Partner un-
ter IP 6¢
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Soll-Ist-Vergleich der erzielten Outputs

Die beiden Outputindikatoren Ol4 und OI5 bilden die Projektumsetzung im Bereich Kul-
turerbe und Tourismus ab, die bereits gut angelaufen ist.

Es wurden 25 Natur- und Kulturgiter unterstiitzt und 3 gemeinsame konzeptionelle Maf3-
nahmen durchgefihrt.

Die unterstutzten Natur- und Kulturgiter wurden vor allem im Handlungsfeld Kulturerbe
umgesetzt, d.h. hier wurden bis Ende 2018 die meisten Outputs erzielt.

Die konzeptionellen Mal3nahmen wurden in den Projekten , Tourismus mit Weitblick“ und
.Fotofestival Sandstein“ umgesetzt.

¢ Das Projekt ,Tourismus mit Weitblick“ entwickelt die beiden grenzibergreifenden
Destinationen Sachsisch-Béhmische Schweiz und Elberadweg durch ein abge-
stimmtes grenziiberschreitendes Marketing, durch MalRnahmen der sanften Mo-
bilitdt und zum Ausbau grenziiberschreitender Wege touristisch weiter. Uberge-
ordnete konzeptionelle MalRnahmen im eigentlichen Sinne werden derzeit nur in
der Séchsisch-Bohmischen Schweiz (und nicht in anderen Destinationen) durch-
geflhrt.

¢ Das ,Fotofestival Sandstein® organisiert Fotoseminare, Workshops und Fotoaus-
stellungen von deutschen und tschechischen Fotografen als touristisches Ange-
bot fir Touristen der Region Séchsisch-Bohmisches Elbsandsteingebirge (siehe
fotofestival-sandstein.de/).

In Tabelle 17 sind die auf Programmebene fur die Outputindikatoren Ol4 und OI5 fest-
gelegten Planwerte bereits zu 56% und zu 30% erfullt.
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Fur die Indikatoren zu den Stra3enverbindungen liegen noch keine Ist-Werte vor.

Der Umweltindikator zeigt derzeit eine geringe versiegelte Flache durch Umsetzungs-
mafnahmen im Tourismus auf.

Tabelle 17. Umsetzungsstand Indikatoren IP 6¢

Indikator

Istwert
(Ende
2018)

(Projekte)

Zielwert
(Projekte)

Umsetzungs-
stand
Projektebene

Zielwert
2023
(Programm)

Umsetzungsstand
Programmebene

Ol4

Unterstitzte Natur-
und Kulturguter
einschlieBlich
touristischer
Infrastruktur (Anzahl)

25

80

31%

45

56%

OlI5

Gemeinsame
konzeptionelle
MaRnahmen und
Marketingmaflinahmen
(Anzahl)

3 14

21%

10

30%

CO14

Gesamtlange der
wiederaufgebauten
oder ausgebauten
StralRenverbindungen
(km)

0 7,33

0%

0%

Umwelt

Um- und ausgebaute
StralRen in 6kologisch
sensiblen Gebieten in
km

Umwelt

Versiegelte Flache

(m?)

5.648

29.279

19%

Tabelle 18. Differenzierung der Outputindikatoren nach Handlungsfeld (Projekte)

Handlungsfeld Gemeinsame Gesamtlénge der Unterstitzte Natur- | Versiegelte
konzeptionelle wiederaufgebauten und Kulturgiter Flache (m2)
MaRnahmen und oder ausgebauten einschlie3lich
Marketingmafnahmen | StraRenverbindungen | touristischer
(Anzahl) (km) Infrastruktur
(Anzahl)
Zielwert Istwert Zielwert Istwert Zielwert |Istwert |Zielwert |Istwert
Kulturerbe 0 0 0 0 49 22 0 0
Tourismus 31 3 29.279| 5.648
StralRenverbindungen 7,33 0 0 0
Ubergeordnete 14 3
Tourismuskonzepte und
-dienstleistungen
Summe 14 3 7,33 0 80 25 29.279| 5.648
Quelle: SMUL, Datenabzug der Indikatoren auf allen Ebenen zum Datenstand 31.12.2018
pEYy
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5.2.2 Beitrag der Projekte zu den Programmzielen

Den Teilnehmern der Online-Befragung wurde eine Liste mdglicher Projektergebnisse
(Programmziele) vorgegeben. Sie wurden gebeten auszuwéhlen, zu welchen dieser
Programmeziele ihr Kooperationsprojekt einen Beitrag leistet. Die folgende Abbildung 26
zeigt den Beitrag der Projekte zum spezifischen Ziel 2.2 ,Erhalt der touristischen Attrak-
tivitdt durch nachhaltige Aufwertung des gemeinsamen Natur- und Kulturerbes® (IP 6c).

Die unterschiedlichen Programmziele werden von den Projekten unterschiedlich stark
angesprochen. Fast alle Projekte (96%) unter IP 6¢ gaben an, dass ihr Projekt zur Ver-
netzung touristischer Angebote und Einrichtungen beitragt.

AuBerdem Klickten viele Kooperationspartner an, dass die Programmziele ,Aufwertung
der gemeinsamen Tourismusregion® (84%) und ,,Schaffung und Intensivierung nachhal-
tiger Tourismusangebote” (80%) relevant seien.

Weniger haufig angesprochen (je 44%) werden hingegen die Ziele ,Verbesserter Schutz
und Pflege der Natur- und Kulturlandschaft von grenziiberschreitender Bedeutung® so-
wie ,Stabilisierung/Steigerung der Ubernachtungen im Programmgebiet®, welches auch
mit dem Ergebnisindikator korrespondiert.

Andere Ergebnisse spielen unter diesem spezifischen Ziel nur eine geringe Rolle.

Abbildung 26. Unser Projekt leistet einen Beitrag zur touristischen Attraktivitat
durch nachhaltige Aufwertung des gemeinsamen Natur- und Kul-
turerbes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vernetzung touristischer Angebote und Einrichtungen ]

Aufwertung der gemeinsamen Tourismusregion ]

Schaffung/Intensivierung nachhaltiger Tourismusangebote ]

Starkung der Marktposition und Wettbewerbsféahigkeit ]

Bessere Erreichbarkeit von Natur- und Kulturgiitern ]

Verbesserter Schutz/Pflege der Natur-/Kulturlandschaft ]

Stabilisierung/Steigerung der Ubernachtungen ]

Andere Ergebnisse [

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 45
Fortschritt bei der Zielerreichung

Im nachsten Schritt der Online-Umfrage wurden die Kooperationspartner gebeten, ihren
Fortschritt bei der Zielerreichung der ausgewéahlten Ergebnisse auf einer Skala von 1
(noch keine Aktivitaten durchgefuhrt) bis 6 (Ergebnisse sind erreicht und durchgefiihrte
MafRnahmen sind hochwirksam) einzuschéatzen.

Das in Abbildung 27 dargestellte Streudiagramm zeigt die Mittelwerte der Zielerreichung
(Uber alle Ergebnisse im Bereich des Tourismus und Natur- und Kulturerbes) getrennt
nach Institutionen.

Die meisten Kooperationspartner gaben an, dass die Planungsphase bereits abge-
schlossen ist und erste bzw. breitere Umsetzungsergebnisse sichtbar sind.
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Abbildung 27. Zielerreichung nach Institution unter IP 6¢

Keine Diskussions- Planungs- Erste Breitere  Ergebnisse
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Mittelwert Zielerreichung 2.2 IP 6¢ (max = 6)

Quelle: Online-Umfrage 2018 (n=44);

Institutionen: 0 = Andere; 1 = Behoérde; 2 = Universitat; 3 = Bildungseinrichtung; 4 = NGO; 5 = Unternehmen;
6 = Sozialpartnerorganisation; 7 = Wirtschafts- und Berufsverband, Kammer; 8 = EVTZ; 9 = juristische Per-
son des Privatrechts und des 6ffentlichen Rechts

lllustration der erzielten Ergebnisse aus der Begleitforschung

Die beiden Fallstudien im Umsetzungsschwerpunkt Erzgebirge beschaftigen sich mit der
traditionellen Montankultur und betreffen die beiden Handlungsfelder Entwicklung Kul-
turerbe und Entwicklung Tourismus.

Mittelalterlicher Bergbau im Erzgebirge

Das bereits abgeschlossene Nachfolgeprojekt ,,ArchaeoMontan 2018 verfolgte das Ziel,
die grenzibergreifende Zusammenarbeit in der Erforschung des mittelalterlichen Berg-
baus als gemeinsames Kulturerbe des Erzgebirges zu vertiefen und zu institutionalisie-
ren und so einen Beitrag zur Inwertsetzung der Kulturlandschaft Erzgebirge als zukinf-
tiges UNESCO-Weltkulturerbe zu leisten.

Folgende Projektziele wurden verfolgt:
e Erforschung des mittelalterlichen Bergbaus durch ein bi-nationales interdisziplina-
res Team unter Einsatz unterschiedlicher wissenschaftlicher Methoden.

e Schaffung der Grundlagen fir ein grenziibergreifendes Zentrum des mittelalterli-
chen Bergbaus im Erzgebirge (bauliche und bauvorbereitende MaRnahmen).

o Offentlichkeitsarbeit und Verbreitung der Ergebnisse.
o Gemeinsames Wissensmanagement.

Der investive Teil des Projektes betragt rund 16% und wurde vor allem fiir das das In-
formationszentrum im tschechischen Krupka aufgewendet.

. X
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Das komplexe Projekt mit 9 Kooperationspartnern konnte im geplanten Zeitrahmen um-
gesetzt werden. Die vier Projektziele wurden vollinhaltlich erreicht und — kurz zusam-
mengefasst — die folgenden Ergebnisse erzielt: Es konnten umfangreiche Forschungs-
vorhaben abgeschlossen werden, die auf der Projektwebseite dokumentiert sind und
auch bei Konferenzen vorgestellt wurden. Eine Datenbank zur Sammlung und Zuord-
nung der wahrend des Projektes gewonnenen archaologischen und historischen Daten
wurde aufgebaut. Die beiden Informationszentren wurden fertiggestellt. Es wurde ein
Workshop in Krupka zur kulturellen Vermittlung, Vernetzung und zu Marketingstrategien
durchgefuhrt, an dem Multiplikatoren aus der Tourismusfoérderung teilnahmen Die im
Rahmen des Projekts generierten und gesammelten Informationen wurden den Gemein-
den in der Region zur Verfigung gestellt. Inwieweit diese Informationen von den Ge-
meinden genutzt werden, kann derzeit nicht bewertet werden.

Zur Erreichung der Projektziele ohne zeitliche Verzégerungen trug die hohe Manage-
mentkapazitat des Lead Partners und die externe Unterstiitzung bei. Es gab haufig Pro-
jekttreffen, um die Aktivitdten zu koordinieren und die Partner zu informieren.

Die Projektpartnerschaft ist von hoher Qualitat und bindet sehr verantwortungsbewusste
Partner in das Vorhaben ein. Es zeigt sich auch daran, dass die Projektaktivitaten - wenn
auch in kleinerem Umfang - auch nach Beendigung der Projektrealisierung fortgesetzt
werden.

Die Kommunikationsaktivitaten des Projektes wurden unter Leitung des LP ,Landesamt
fir Archaologie Sachsen® sehr professionell durchgefiihrt. Die Aufenwirkung des Vor-
habens war auf3erordentlich hoch, u.a. auch durch die vielfache Verbreitung von Pro-
jektergebnissen in regionalen und nationalen TV-Sendungen sowie durch regionale, na-
tionale und internationale Medien wie z.B. der Séachsischen Zeitung, Freie Presse, im
Spiegel (39/2017) oder auf Webseiten oder Medienkanalen wie z.B. Spiegel-Online.
Hierbei waren auch die im Rahmen des Projektes erstellten Filme und Animationen au-
Rerordentlich hilfreich und trugen dazu bei, Ziele und Inhalt des Projektes und des grenz-
Uberschreitenden Ansatzes zu verdeutlichen.

Das Projekt trug wesentlich zum aktuellen Wissen tiber den mittelalterlichen Bergbau im
Erzgebirge auf beiden Seiten der Grenze bei und hat die touristische Position der Regi-
onen fur einen bestimmten Besuchertyp gestarkt. Im Jahr 2018 konnten die Museen in
Dippoldiswalde und Krupka eroffnet werden. Das Projekt ,ArchaeoMontan 2018“ gab
wichtige inhaltliche Impulse fur die Gestaltung des ,Zentrums fur den mittelalterlichen
Bergbau im Erzgebirge® in Dippoldiswalde. Die Baukosten wurden jedoch aus anderen
Quellen finanziert. Das kleinere ,Informationszentrum der Bergbaulandschaft® im tsche-
chischen Krupka wurde im Méarz 2018 ertffnet und aus Mitteln des Interreg-Projektes
ArchaeoMontan 2018 finanziert.

Inwieweit sich das verbesserte Angebot in messbaren Effekten niederschlagt, wie z.B.
die Auslastungszahlen der Museen, kann erst in der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung
untersucht werden. Der Tourismusverein Erzgebirge fuhrt auf séachsischer Seite statisti-
sche Untersuchungen durch. Fir das Projekt ArchaeoMontan 2018 kénnen die Zahlen
aber erst frihestens 2020 erhoben werden, da die Ausstellung in Dippoldiswalde erst
Mitte 2018 eréffnet wurde. Die tschechische Seite muss in die statistische Auswertung
einbezogen werden.

Wichtig fir den nachhaltigen Erfolg des Projektes ist die strategische Einbettung in die
gesamte Uibergeordnete Montanregion Erzgebirge/Krusnohofi.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Bilder zum Projekt ,,ArchaeoMontan 2018“

Das ArchaeoMontan-Team Dresden (LP) mit dem Eroffnung des Info-Zentrums Krupka durch
Bergungsteam und den SpiegelOnline-Reportern vor der  die Landesarch&ologin Dr. Regina Smolnik
Kehrradwelle von Bad Schlema (LfA) (LfA), Burgermeister Zdenék Matous Ph.D.

(Krupka) und ArchaeoMontan-Projektleiterin
Dr. Christiane Hemker (LfA)

Erlebnis Montangeschichte im zentralen Erzgebirge

Das Projekt beschaftigt sich mit dem ,Kennenlernen des Natur- und Kulturerbes und der
begleitenden Infrastrukturentwicklung in der Region Zentrales Erzgebirge®, so auch der
Titel des Projektes. Dazu werden die Montangeschichte sowie Flora und Fauna des
Zentralen Erzgebirges vorgestellt, kindergerecht erlautert und Malinahmen zur Entwick-
lung einer Touristisch-kulturellen Infrastruktur durchgefihrt.

Die Projektaktivitaten in unmittelbarer Grenznéhe sind weitgehend investiv angelegt.
87% der Gesamtausgaben flieRen in Ausriistungsguter und Investitionen.

e Verbesserung, Ausbau und Erschlielung der Wander- und Radwege zwischen
der Gemeinde Breitenbrunn und Stadt Bozi Dar auf den Kammlagen des Erzge-
birges, rund um die héchsten Gipfel - Keilberg (CZ), Spitzberg (CZ) und Fichtel-
berg (DE).

o Attraktive Gestaltung der Lehrpfade und Erlebnispunkte zu traditioneller Montan-
kultur.

¢ Schaffung touristischer Infrastruktur inklusive Mobiliar und Sanitaranlagen an den
Rad-und Wanderwegen.

o Durchfuihrung zahlreicher grenziibergreifender Veranstaltungen, die die Zusam-
menarbeit intensivieren und die Menschen zusammenbringt.

o Weiterentwicklung des grenziubergreifenden Tourismus und Steigerung der Ser-
vicequalitat.

Die Partnerschaft besteht aus zwei benachbarten Kommunen, der Gemeinde Breiten-
brunn und der Stadt BozZi Dar. Beide Kooperationspartner haben seit 2004 bereits eine
Vielzahl an Projekten im séchsisch-tschechischen Kooperationsprogramm sowie in den
Programmen Ziel 3 und Interreg Ill A der vorangegangenen Forderperioden umgesetzt.

Das Fallbeispiel zeigt gut auf, wie zwei sehr engagierte Kommunen uber viele Jahre
zusammenarbeiten und unter Nutzung verschiedener Unterstiitzungsmaf3nahmen ein
ganzes Blndel an Projekten erfolgreich umsetzen, um die touristische Infrastruktur in
der Grenzregion auszubauen. Die grenzibergreifende Vernetzung und der Lucken-
schluss der Wanderwege wurden bereits teilweise erreicht. Andere Vorhaben kdnnen
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erst bis Ende 2020 umgesetzt werden (z.B. die grenziibergreifende Erlebnistour ,Sil-
berzwerg®).

Das Projekt ist noch nicht abgeschlossen und musste allerdings um 1,5 Jahre auf ins-
gesamt 4,3 Jahre verlangert werden. Im Projektverlauf waren vielféaltige Anpassungen
notwendig und die Projektpartner weisen auf die herausfordernde administrative Ab-
wicklung des Projektes — vor allem auf der tschechischen Seite — hin. Diese doch sehr
deutliche Verlangerung der Projektlaufzeit ist auch durch infrastrukturelle Griinde, durch
den Welterbe UNESCO Nominierungsprozess und durch finanzielle Engpasse auf Part-
nerseite durch Multi-Projektumsetzung bedingt. Durch die Verlangerung soll eine bes-
sere Abstimmung der Projektaktivitdaten mit der tbergeordneten Entwicklung in der Re-
gion und eine bessere Verteilung der Finanzierungslast erreicht werden.

Bei der Kommunikation und Vermarktung der qualifizierten und teilweise vernetzten An-
gebote verfigen die Kommunen jedoch Uber begrenzte Méglichkeiten. Es findet bereits
eine strategische Einbettung und ein Marketing der Montanregion Erzgebirge statt, u.a.
durch die Bewerbung der Montanregion als Weltkulturerbe. Laut Befragten sind die fi-
nanziellen Mittel im Bereich Kommunikation und Offentlichkeit allerdings nicht ausrei-
chend, um eine Nachhaltigkeit der MaRnahmen gewahrleisten zu kénnen.

Zusammenfassend gesehen verfolgen die beiden benachbarten Grenzgemeinden das
ambitionierte Ziel, die montane Kulturlandschaft national und international attraktiv und
bekannter zu machen. Durch die Attraktionen sollen die Géastezahlen und die Wert-
schopfung der Tourismusbetriebe steigen. Diesbezigliche Effekte sollen in der 2.
Etappe der Wirkungsevaluierung untersucht werden.

Bilder zum Projekt ,,Kennenlernen des Natur- und Kulturerbes einschlieR3lich der
begleitenden Infrastruktur in der Region Zentrales Erzgebirge*

Station 3 ,Grenzen, Wege, Sprachen” (Naturerlebnispfad der Gottliche Aussicht (30. Oktober 2018)
Montangeschichte, Flora und Fauna des Zentralen (Zuzana Zetkova, Mésto Bozi Dar)
Erzgebirges am 03.04.2018) (Daniela Kelch, Gemeinde

Breitenbrunn)
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5.2.3 Bewertung des Ergebnisindikators

Fortschreibung des Ergebnisindikators

Tabelle 19. Umsetzungsstand Ergebnisindikator IP 6¢

ID Indikator Ausgangswert | Istwert Zielwert
(2013) (Ende 2018) (2023)

Ubernachtungen im

El2.2 Programmgebiet

21.057.852 24.220.173 21.057.852

Quelle: Auswertung der Fachstatistiken in SN und CZ siehe Tabelle 53 im Anhang

Der Ergebnisindikator unter diesem spezifischen Ziel sind die ,Ubernachtungen im Pro-
grammgebiet®, die in beiden Landern statistisch erfasst werden. Ziel ist eine zumindest
gleichbleibende Anzahl an Ubernachtungen.

Im Programmgebiet gibt es im Zeitvergleich 2013 bis Ende 2018 eine steigende Ten-
denz der Ubernachtungen (siehe Tabelle 53 im Anhang). Besonders hohe Zuwéchse
sind im tschechischen Programmgebiet zu verzeichnen (+19%). Die hdchsten Zu-
wéchse sind im (wenig geférderten) Bezirk Usti (+43%) und im (hochgeforderten) Bezirk
Karlovy Vary (+15%) erkennbar.

Im séchsischen Programmgebiet stiegen die Ubernachtungen um 7% an. Die hochsten
Zuwachse verzeichnen (abgesehen von Dresden) die Séchsische Schweiz (+10%), der
sachsische Erzgebirgskreis (+9%) und der Vogtlandkreis (+8%). Hohe Fordermittel er-
hielten der Erzgebirgskreis und der Vogtlandkreis.

Ubernachtungsverlierer sind die (wenig geforderten) Landkreise Bautzen, Zwickau und
Mittelsachsen.

Beitrag der Projekte zur Veranderung des Ergebnisindikators

Die Wirkung der langerfristigen Investitionstatigkeit im Grenzraum lasst sich an der Stei-
gerung der Ubernachtungen beobachten. Dies deutet auf eine Verbesserung der Markt-
position und der Wettbewerbsfahigkeit der Tourismusregion hin. Die positive touristische
Entwicklung in der Region ist ein Summeneffekt verschiedener Vorhaben und nicht nur
auf das Kooperationsprogramm zurtickzufihren.

Die Abschatzung des Beitrages des Kooperationsprogrammes zur Veranderung der
Ubernachtungen im Programmagebiet ist ein wichtiger Bestandteil der Wirkungsevaluie-
rung.

Es gibt grundsatzlich einen positiven Zusammenhang zwischen der absoluten Veréande-
rung der Ubernachtungen 2013-2018 und dem Fordermitteleinsatz sowohl im séchsi-
schen (R?=0,15; max = 1,04) als auch im tschechischen Teilgebiet (R?= 0,44). Der Zu-
sammenhang ist in Tschechien starker ausgepragt.

Allerdings ist es zu friih, um kausale Effekte zwischen dem Fordermitteleinsatz seit 2016
und der Ubernachtungsentwicklung bis Ende 2018 herzustellen. Dies soll in der
2. Etappe der Wirkungsevaluierung untersucht werden.

4 Das R2ist ein Gutemalf der linearen Regression und gibt an, wie gut die unabhéngige(n) Variable(n) geeig-
net sind, die Varianz der abhangigen zu erklaren. Das R? liegt immer zwischen 0 (unbrauchbares Modell)
und 1 (perfekte Modellanpassung).
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Es gibt viele externe Faktoren, die die Ubernachtungsentwicklung im Programmgebiet
beeinflussen. Die Forderung von grenziibergreifenden Projekten im Rahmen des Ko-
operationsprogramms Sachsen - Tschechien ist nur einer davon.

Fiir Umsetzungsschwerpunkte mit gleichzeitig hohen Ubernachtungszuwéchsen, wie
den (hochgeférderten) sachsischen Erzgebirgskreis und den angrenzenden (hochgefor-
derten) Bezirk Karlovy Vary, kann am ehesten ein positiver Wirkungszusammenhang
angenommen werden.

Abbildung 28. Zusammenhang zwischen absoluter Veranderung der Ubernach-
tungen 2013-2018 (vertikale Achse) und Férdermitteleinsatz 2016-
2018 (horizontale Achse)
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Quelle: Metis auf Grundlage der Statistik
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5.2.4 Uberpriifung des Wirkungsmodells

Die Handlungsfelder kénnen gut in das Wirkungsmodell eingeordnet werden.

Alle 4 Handlungsfelder sind stark miteinander verknipft und sollen einen Beitrag zur
Starkung der Marktposition und Wetthewerbsfahigkeit der grenziibergreifenden Touris-
musregion leisten (die sich u.a. in den Ubernachtungszahlen ausdriickt). Ein weiteres
Oberziel ist der verbesserte Schutz und die Pflege der Natur- und Kulturlandschaft.

Es gibt gute Anhaltspunkte, dass die Wirkungspfade in der Entwicklung des Kulturerbes
und des Tourismus funktionieren und in weiterer Perspektive auf eine weitgehende Zie-
lerreichung geschlossen werden kann.

Im Handlungsfeld Entwicklung Kulturerbe wurden bis Ende 2018 die meisten Out-
puts erzielt. Die Fallstudie zum Projekt ,ArchaeoMontan 2018 bestatigt, dass das
Projekt wesentlich zum aktuellen Wissen lber den mittelalterlichen Bergbau im
Erzgebirge auf beiden Seiten der Grenze beigetragen und das touristische Ange-
bot im Erzgebirge gestarkt hat.

Im Handlungsfeld Entwicklung Tourismus wurden erste Outputs erzielt. Das Fall-
beispiel zeigt auf, wie zwei engagierte benachbarte Grenzgemeinden Uber viele
Jahre zusammenarbeiten und unter Nutzung verschiedener Unterstiitzungsmal-
nahmen ein ganzes Biindel an Projekten erfolgreich umsetzen, um die touristi-
sche Infrastruktur in der Grenzregion auszubauen. Allerdings gibt es teilweise
Verzdgerungen bei der aktuellen Projektumsetzung.

Zu den beiden Handlungsfeldern Ubergeordnete Konzepte und Tourismusdienst-
leistungen und Modernisierung von Verkehrsverbindungen kénnen gegenwértig
noch keine Aussagen getroffen werden.

Eine offene Frage ist auch, in welchem Ausmafd Synergien zwischen den 20 Pro-
jekten im Bereich Kulturerbe und Tourismus durch die Gibergeordneten konzepti-
onellen MaBnahmen erzielt werden kénnen (es gibt bislang nur einzelne Belege
fur eine erfolgreiche Umsetzung).

Laut den Befragten leisten die Projekte im in den Handlungsfeldern Kulturerbe
und Tourismus einen Beitrag zur Vernetzung touristischer Angebote und Einrich-
tungen, zur Aufwertung der gemeinsamen Tourismusregion und zur Schaffung
und Intensivierung nachhaltiger Tourismusangebote. Weniger haufig angespro-
chen wird hingegen der Beitrag zum verbesserten Schutz und zur Pflege der Na-
tur- und Kulturlandschatft.

Der Ergebnisindikator zeigt im Zeitvergleich 2013 bis Ende 2018 eine steigende
Tendenz der Ubernachtungen. Allerdings ist es zu friih, um kausale Effekte zwi-
schen der Projektumsetzung seit 2016 und der Ubernachtungsentwicklung her-
zustellen. Dies soll in der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung untersucht werden.

Fur Umsetzungsschwerpunkte mit gleichzeitig hohen Ubernachtungszuwéchsen,
wie den (hochgeftrderten) séchsischen Erzgebirgskreis und den angrenzenden
(hochgefdrderten) Bezirk Karlovy Vary, kann am ehesten ein positiver Wirkungs-
zusammenhang zwischen Projektumsetzung und positiver Ubernachtungsent-
wicklung angenommen werden.

Grol3ere Lucken im Wirkungsmodell gibt es noch im Bereich des Ausbaus der Verkehrs-
infrastruktur, da diese Vorhaben derzeit umgesetzt werden und daher noch keine be-
lastbaren Ergebnisse vorliegen.

E 4
)
»

Seite 73




Seite 74

Sehr schwer zu beurteilen ist auch, inwieweit ein verbesserter Schutz und die Pflege der
Natur- und Kulturlandschaft von grenziberschreitender Bedeutung gelang. Hier wird ein
Input der zuklinftigen Abschlussberichte erwartet.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PA1 — PA4

Abbildung 29. Uberpriifung des Wirkungsmodells
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Anmerkung: der Ergebnisindikator ist bewusst Uber die ,Kontextlinie* gesetzt, weil er unabhangig von den Begunstigen erhoben wird.
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5.3 Spezifisches Ziel 2.3 — Vertiefung der grenzibergreifenden Koordi-
nierung zur Erhaltung und Unterstiitzung der biologischen Vielfalt
(IP 6d)

Die Ergebnisse im Uberblick

e 14 Projekte mit 48 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Daflir wurden 6%
der Programmmittel eingesetzt. Mit dem relativ geringen Projektvolumen kén-
nen keine flachendeckenden Effekte erwartet werden.

e Zum Zeitpunkt Ende 2018 sind noch keine Projekte abgeschlossen. Das Vor-
habensende der ersten Projekte ist erst Ende Oktober 2019 vorgesehen. Daher
kdnnen Aussagen zur Zielerreichung nur bedingt gemacht werden.

¢ Die Outputindikatoren zeigen, dass die physischen Erhaltungsmafnahmen in
Bezug auf die geplanten Habitatsflachen bereits sehr gut angelaufen sind (ins-
besondere im Handlungsfeld Schutz und Férderung Vielfalt Flora); bei (gemein-
sam) neu geschaffenen Strategien und Werkzeugen gibt es hingegen noch
keine Umsetzungsergebnisse.

e Laut Fortschreibung des (projektbezogenen) Ergebnisindikators wurde der
Planwert von Flachen mit Verbesserungsmafl3nahmen (gemeinsame Losungs-
ansatze) auf Projektebene zu 8% und auf Programmebene zu 28% erreicht
(hauptsachlich bedingt durch das Projekt ,Gedéachtnis der Landschaft).

e Laut Befragung leisten die Projekte potenziell einen Beitrag zur Bewahrung und
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt, zum verstarkten Umweltbewusst-
sein der Offentlichkeit und zum Erhalt des Landschafts- und Naturraumes.

¢ Viele Projekte befinden sich noch in der Planungsphase, einige zeigen bereits
sichtbare Umsetzungsergebnisse.

e Dieser Stand der Umsetzung wird durch die Fallstudien bestétigt. Die in den
Fallstudien untersuchten Projekte (BIDELIN, MOOREVITAL 2018) sind mitten
in der Umsetzung.

e FUr eine umfassende Beurteilung der Wirkungen ist es zu friih. Es gibt Belege
fur das Erreichen einzelner Ergebnisse, aber die Wirkungspfade lassen sich
derzeit noch nicht durchgangig beurteilen.

5.3.1 Umsetzungsstand

Die IP 6d zielt auf den Schutz und die Wiederherstellung von Landschafts- und Natur-
raumen (auch im urbanen Raum) in besonders relevanten Gebieten ab, um die biologi-
sche Vielfalt zu férdern. Da die behandelten Flachen nur einen Bruchteil des Programm-
gebietes ausmachen kdnnen, wird auf die Sensibilisierung der relevanten Zielgruppen
und den Demonstrationscharakter der Mal3nahmen besonderer Wert gelegt.

Der geplante Umsetzungsschwerpunkt in der IP 6d ist:

e Planung, Management und Umsetzung von Malinahmen im Bereich Natur- und
Umweltschutz, Landschaftspflege, Bodenschutz und Waldschutz, einschliel3lich
Biotope, Biodiversitat und NATURA 2000
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Charakteristik der bewilligten Projekte

Insgesamt gibt es in der IP 6d 14 Projekte und 48 Partner, davon 22 in Sachsen und 26
in Tschechien. Das Zuschussvolumen (bewilligt) fur die Projekte betragt rund 8,9 Mio.
EUR und macht 6% des Gesamtprogramms aus.

Die Projekte beschaftigen sich mit Natur- und Umweltschutz und der Férderung der Bio-
diversitat und sind dem Interventionscode 085 Naturschutz zugeordnet.

e 9 der 14 Projekte betreffen den Schutz der Flora und die Forderung der Vielfalt
der Okosysteme (z.B. Erhéhung der Vielfalt der Walder und Wiesen, Schutz der
Moore oder sonstiger Biotope). Die verschiedenen Bereiche zur Unterstlitzung
der biologischen Vielfalt sind eng miteinander verzahnt, so wirkt sich der Schutz
der Flora selbstverstandlich auch positiv auf die Fauna aus (z.B. positive Wirkung
fur das Birkhuhn durch Revitalisierung von Mooren).

o Weitere 4 Projekte beschéftigen sich explizit mit dem Schutz der Fauna (z.B. Mo-
nitoring von Fischottern, Schutz des Steinkauzes, Schutz der Bienen).

o Daneben gibt es 1 Projekt, das sich mit der Landschaftspflege befasst.

Zum Zeitpunkt der 1. Etappe der Wirkungsevaluierung Ende 2018 sind noch keine Pro-
jekte abgeschlossen. Das Vorhabensende der ersten Projekte ist erst Ende Oktober
2019 vorgesehen. Die meisten Projekte laufen bis Herbst/Winter 2020. Daher kénnen
zum aktuellen Zeitpunkt nur Zwischenergebnisse zur Beurteilung der Zielerreichung her-
angezogen werden.

Tabelle 20. Ubersicht der Projekte unter IP 6d

Projekttitel Zuschussvolumen | Anzahl | Vorhabens-
(bewilligt) in EUR der ende
Partner | (aufsteigend)

Schutz und Férderung Vielfalt Flora

1. Nachhaltiges Management von Griunland- 616.848 3 31.10.2019
Biotopen zur Férderung der Artenvielfalt

2. Erhohung der Viefalt der Walder in der Region 424.642 2 31.10.2019
Zentrales Erzgebirge

3. Die Werte von Okosystemdienstleistungen, 549.048 5 31.12.2019

Biodiversitat und grun-blauer Infrastruktur in
Stadten am Beispiel von Dresden, Liberec und
Dé&cin (BIDELIN)

4. Erhalt alter sachsischer und tschechischer 509.010 3 31.01.2020
Obstsorten mit neuen Konzepten - Ein
Kooperationsprojekt

5. MOOREVITAL 2018 - Fortgesetzter Moorschutz 1.262.211 5 31.03.2020
im Erzgebirge
6. Handmade Nature - Umsetzung praktischer 811.077 2 31.12.2020

NaturschutzmaBnahmen zur Férderung der
biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft des
Erzgebirges - Krusné hory

7. TetraoVit - Revitalisierung von Mooren und 448.133 6 31.12.2020
Habitatmanagement fiir das Birkhuhn im
Osterzgebirge
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Projekttitel Zuschussvolumen | Anzahl | Vorhabens-
(bewilligt) in EUR der ende
Partner | (aufsteigend)
8. Schutz und Erhalt von durch Bergbau und 439.577 2 31.12.2020
landwirtschaftliche Nutzung entstandenen Fels-,
Gesteins- und Rohbodenbiotopen im
Erzgebirge
9. ENZEDRA Weil3e Stellen der landlichen 423.698 3 31.12.2020
Geschichte: Einheimische Nutz- und
Zierpflanzen als Weg der regionalen
Artenvielfalterhdhung.
Summe 5.484.244 31
Schutz und Férderung Vielfalt Fauna
1. ATHENE 785.511 31.03.2020
2. Lutra Lutra 810.740 30.09.2020
3. Grenziberschreitendes Monitoring biologischer 694.999 2 30.09.2020
Invasionen zum Schutz der aquatischen
Artenvielfalt
4. Mit den Bienen zum Nachbarn fliegen 434.273 5 30.09.2020
Summe 2.725.523 14
Landschaftspflege
1. Gedachtnis der Landschaft - MalBnahmen zur 739.354 3 31.12.2019
grenzubergreifenden Entwicklung der
S&chsisch-Béhmischen Schweiz auf Basis der
Landschaftsgeschichte
Gesamt 8.949.121 48

Quelle: SAB, Datenstand: 18.02.2019

Regionale Verteilung der Zuschiisse und der Kooperationspartner

Die meisten Zuschusse erhalten Institutionen, die in der Kreisfreien Stadt Dresden und
im Erzgebirgskreis ansassig sind. Auch die Regionen Usti nad Labem, Chomutov,
Ceska Lipa, Liberec, Karlovy Vary sowie D&g&in und die Landkreise Gérlitz, Zwickau und
Sachsische Schweiz-Osterzgebirge erhalten eine Férderung unter der IP 6d. Die fol-
gende Karte in Abbildung 30 zeigt die regionale Verteilung des Zuschussvolumens und
der Anzahl der Partner (siehe Datengrundlage Tabelle 50 im Anhang). Mit dem relativ
geringen Projektvolumen kdnnen keine flichendeckenden Effekte erwartet werden.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Abbildung 30. Regionale Verteilung des Zuschussvolumens und der Partner un-
ter IP 6d
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Soll-Ist-Vergleich der erzielten Outputs

Der OQutputindikator OI8 - Anzahl neu geschaffener Strategien und Werkzeuge bezieht
sich auf die Anzahl gemeinsam geschaffener Strategien und Werkzeuge. Dies sind z.B.
ein grenzibergreifender MaRRnahmenkatalog zum Schutz der Steinkauz-Population
(Projekt ,ATHENE®) oder ein Konzept zum Feuerlilien-Monitoring (Projekt ,Handmade
Nature®). Dieser Outputindikator wird in der Regel erst am Ende der Projektlaufzeit er-
reicht.

Der Istwert des OI8 liegt Ende 2018 noch bei O.

Der flachenbezogene Outputindikator CO23 misst die umgesetzten physischen Schutz-
malRnahmen. Diese kénnen vielfaltiger Natur sein, z.B. die Pflanzung von Mischbaum-
arten (Projekt ,Erhéhung der Vielfalt der Walder®) oder die Wiedervernassung eines
Hochmoores (Projekt ,MOOREVITAL 2018%).

Der Outputindikator CO23 mit dem Zielwert von 340 ha Habitaten, die fiir Zwecke eines
besseren Erhaltungszustands unterstitzt werden, ist 2018 auf Programmebene bereits
zu 67% erreicht. Auf Projektebene wird der Zielwert zu 45% erreicht.

Der flachenbezogene Outputindikator weist darauf hin, dass die Erhaltungsmal3nahmen
in Bezug auf die geplanten Habitatsflachen bereits sehr gut angelaufen sind.

Hohe Outputs bei physischen Schutzmaf3nahmen verzeichnen Projekte im Handlungs-
feld Schutz und Forderung Vielfalt Flora:

o Erhéhung der Viefalt der Walder in der Region Zentrales Erzgebirge“: Hier wird
u.a. ein Waldumbau durch Pflanzung von Weiltanne, Rotbuche und Bergahorn
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durchgefiihrt (113 ha unterstiitzt). Das Projekt verfiigt Giber zwei informative Web-
seiten der Partner. Auf der tschechischen Webseite werden auch aktuelle Ergeb-
nisse darstellt.

,MOOREVITAL 2018 - Fortgesetzter Moorschutz im Erzgebirge“: Diese Fallstudie
zeigt auf, dass die Wiederherstellung von Biotopen angelaufen ist, aber bislang
nur auf einer Seite der Grenze (70 ha unterstiitzt). Ob grenzibergreifende Aktivi-
taten und Ergebnisse in einem relevanten Ausmald entwickelt werden kénnen,
war zum Zeitpunkt der Fallstudie noch nicht absehbar.

Auch das Projekt im Handlungsfeld Landschaftspflege erreichte einen hohen (nichtphy-
sischen) Output:

Im universitaren Projekt ,Gedachtnis der Landschaft® werden Veranderungen im
Landschaftsraum der Nationalparkregion Sachsisch-Béhmische Schweiz, die seit
1945 vollzogen worden sind, erfasst und dokumentiert. Der Outputindikator weist
eine unterstiitzte Flache von 36 ha auf. Uber Zwischenergebnisse wird einem
Newsletter berichtet (zuletzt im Dezember 2018). Erste Analyseergebnisse fir die
Gemeinde Reinhardtsdorf-Schdna zeigen, dass sich etwa 10% der untersuchten
Flachen zwischen 1956 und 2005 verandert haben. Im weiteren Projektverlauf
sollen Managementstrategien fir die Nationalparkverwaltung erstellt werden.

Tabelle 21. Umsetzungsstand Outputindikatoren IP 6d

ID Indikator Istwert Zielwert Umsetzungs- | Zielwert Umsetzungsstand
(Ende (Projekte) |stand 2023 Programmebene
2018) Projektebene | (Programm)
(Projekte)
Flache der Habitate, die fur
Zwecke eines besseren
CO23 | Erhaltungszustands 228 509 45% 340 67%
unterstutzt werden (CO23)
(ha)
Anzahl neu geschaffener o o
018 Strategien und Werkzeuge 0 26 0% 10 0%
Quelle: SMUL, Datenabzug der Indikatoren auf allen Ebenen zum Datenstand 11.04.2019
Tabelle 22. Differenzierung der Outputindikatoren nach Handlungsfeld (Projekte)
Anzahl neu geschaffener Flache der Habitate, die fur Zwecke eines
- 9 besseren Erhaltungszustandes unterstiitzt
Strategien und Werkzeuge
werden
Zielwert Istwert Zielwert Istwert Umsetzungsstand
Handlungsfelder (Projekte) (Projekte) (Projekte) | (Projekte) Projektebene
Schutz und Forderung 17 0 392 183 47%
Vielfalt Flora
Schutz und Forderung 7 0 77 9 12%
Vielfalt Fauna
Landschaftspflege 2 0 40 36 90%
Gesamt 26 0 509 228 45%
Quelle: SMUL, Datenabzug der Indikatoren auf allen Ebenen zum Datenstand 11.04.2019
EYy
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

5.3.2 Beitrag der Projekte zu den Programmzielen

In der Online-Befragung konnten die Teilnehmer auswahlen, zu welchen der angestreb-
ten Programmeziele ihr Projekt einen Beitrag leistet.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass neben der Bewahrung und Wiederherstellung
der biologischen Vielfalt (fir 100% der Projekte unter IP 6d relevant) insbesondere die
Offentlichkeitsarbeit eine groRRe Rolle spielt. Es gaben jeweils 81% der Kooperations-
partner an, ein verstarktes Umweltbewusstsein der Offentlichkeit zu forcieren sowie
durch ihr Projekt die Offentlichkeit fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung von Naturres-
sourcen zu sensibilisieren. Auch zum Erhalt des Landschafts- und Naturraumes sowie
zur Bewahrung bzw. Wiederherstellung der biologischen Vielfalt wird ein Beitrag geleis-
tet.

Einen geringen Beitrag leisten die Projekte hingegen zu den Programmzielen ,Verringe-
rung von Umweltbelastung und Umweltrisiken®, ,Bekdmpfung von Neophyten® und , Stei-
gerung des Flachennutzungspotenzials®. Auch ,sonstige Ergebnisse” spielen eine kaum
nennenswerte Rolle.

Die folgende Abbildung 31 zeigt den Beitrag der Projekte zu den angestrebten Pro-
grammzielen im spezifischen Ziel 2.3, IP 6d (Erhaltung und Unterstiitzung der biologi-
schen Vielfalt).

Abbildung 31. Unser Projekt leistet einen Beitrag zur Erhaltung und Unterstit-
zung der biologischen Vielfalt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bewahrung, Wiederherstellung der biologischen Vielfalt ]

Verstarktes Umweltbewusstsein der Offentlichkeit ]

Offentlichkeit fur nachhaltige Bewirtschaftung von
Naturressourcen sensibilisieren

Erhalt des Landschafts- und Naturraumes ]

Wiederherstellung von Biotopen ]

Sicherung des europdéischen Schutzgebietssystems
(Natura2000)

Vermeidung von Bodenerosion

Andere Ergebnisse
Verringerung von Umweltbelastung und Umweltrisiken

Bekampfung von Neophyten

LII_ILIHH

Steigerung des Flachennutzungspotenzials

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 16
Fortschritt bei der Zielerreichung

Im nachsten Schritt der Online-Umfrage wurden die Kooperationspartner gebeten, ihren
Fortschritt bei der Zielerreichung der ausgewahlten Ergebnisse auf einer Skala von 1

E 4
)
»

metis Seite 81




(noch keine Aktivitaten durchgeftihrt) bis 6 (Ergebnisse sind erreicht und durchgefiihrte
MafRnahmen sind hochwirksam) einzuschatzen.

Das in Abbildung 32 aufgeftihrte Streudiagramm zeigt die Mittelwerte der Zielerreichung
(Uber alle Ergebnisse im Bereich der Erhaltung und Unterstiitzung der biologischen Viel-
falt) getrennt nach Institutionen.

Im Vergleich zu den Projekten der spezifischen Ziele der anderen Prioritatsachsen zeigt
sich, dass sich verhaltnismagig viele Projekte noch in der Planungsphase befinden und
wenige Ergebnisse erreicht wurden. Dennoch gibt es auch hier einige Kooperations-
partner, die in ihrem Projekt schon sichtbare Umsetzungsergebnisse vorweisen kénnen.
Die Aktivitdten werden von Behdrden und Universitaten getragen.

Abbildung 32. Zielerreichung nach Institution unter IP 6d

Keine Diskussions- Planungs- Erste Breitere  Ergebnisse
Aktivitaten phase phase Ergebnisse Ergebnisse erreicht
3 1) 2) 3) (4) ©) (6)
c
il
=
@
=
2 ° o oo ° o
il
b
R
[
@
o
o1 ) oo o0 °
(@]
c
>
=
Q
L% 0 ° o—o
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Mittelwert Zielerreichung 2.3 IP 6d (max = 6)

Quelle: Online-Umfrage 2018 (n=16);
Institutionen: 0 = Andere; 1 = Behorde; 2 = Universitat

lllustration der erzielten Ergebnisse aus der Begleitforschung

Im Handlungsfeld Schutz und Férderung der Vielfalt Flora wurden zwei Fallstudien
durchgefuhrt. Die Ergebnisse werden hier auszugsweise dargestellt.

Griin-blaue Infrastruktur in Stadten

Das Projekt ,BIDELIN“ mit 5 Partnern, davon 2 in Sachsen und 3 in Tschechien, beab-
sichtigt, die Leistungen der griin-blauen Infrastruktur in den Stadten Dresden, Liberec
und Dé&cin sichtbar zu machen und mit konkreten Umsetzungsbeispielen aufzuwerten.

Die Aktivitaten umfassen:
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

metis

¢ Analyse und Bewertung von Okosystemdienstleistungen (OSD) der griin-blauen
Infrastruktur in Dresden, Liberec, Dé&cin unter Beachtung von Gemeinsamkeiten
und landerspezifischen Besonderheiten.

e Zielgruppenorientierte Aufbereitung der Ergebnisse, inshesondere fir Planer und
Entscheidungstrager in den drei Stadten (Behorden, Investoren).

e Kommunikation der Ergebnisse im Sinne der Umweltbildung, insbesondere in
Form von Publikationen, Lehrpfaden, Workshops.

e Erarbeitung praktischer Umsetzungsbeispiele zur Verbesserung von griin-blauer
Infrastruktur und der OSD in Dresden, Liberec und D&&in, die als Multiplikatoren
wirken. In Abstimmung mit Fachleuten der beteiligten Stadte werden die konkre-
ten Umsetzungsmalnahmen definiert.

In der Partnerschaft arbeiten die Forschungseinrichtung Leibniz-Institut fir Okologische
Raumentwicklung (IOR) in Dresden, die Jan Evangelista Purkyn&-Universitét in Usti nad
Labem sowie die drei Stadtverwaltungen Dresden, Liberec und Dé¢in zusammen. Die
Stadt Dresden wurde als Projektpartner ausgewahlt, da dort interessante innovative An-
satze im Bereich der stadtischen Griunflachen realisiert werden. Diese Ansétze sind als
Anschauungsbeispiele sehr attraktiv fur die anderen Stadte, die an der Projektrealisie-
rung beteiligt sind.

Zum Zeitpunkt der Fallstudie im November 2018 befand sich das Projekt mitten in der
Umsetzung, rund 60% der Projektlaufzeit ab Bewilligung waren voriber.

In Bezug auf Analyse und Bewertung sind die beiden Hauptprojektpartner (die beiden
Unis) im eigenen Wirkungsbereich tatig und kénnen konkrete Ergebnisse vorweisen.
Tragendes Element des Projektes ist die Umsetzung des deutsch-tschechischen Studi-
enkurses "Griin und Blau in der Stadt - urbane Okosystemdienstleistungen erfassen,
bewerten, optimieren”. In binationalen Teams beschéftigen sich die Studierenden unter
anderem mit der quantitativen und qualitativen Bewertung griner Infrastruktur oder der
Entwicklung von Grunflachen.

Die Offentlichkeitsarbeit ist gut angelaufen und zeigt erste interessante Ergebnisse. Al-
lerdings ist die Offentlichkeitsarbeit auf die deutsche und englische Sprache fokussiert.
Die tschechische Sprache erscheint unterreprasentiert.

Die Entwicklung von Leitfaden fir die Stadtverwaltung und von beispielhaften Umset-
zungsmafnahmen in den drei Stadten Dresden, Liberec und Dé&&in ist in Vorbereitung.
In Bezug auf die praktischen Umsetzungsheispiele sind die Stadte als Umsetzungstra-
ger beteiligt, allerdings mit geringen Ressourcen. Die UmsetzungsmalRhahmen sind da-
her ambitioniert, da diese von vielen externen Faktoren abhangig sind (wie bspw. der
Bereitschaft der stadtischen Entscheidungstrager und der Verflgbarkeit investiver Mit-
tel).

In welchem Ausmal? es gelingen wird, die Stadtplanung zu beeinflussen und konkrete
Maflnahmen umzusetzen, ist in der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung zu untersuchen.
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Bilder zum Projekt BIDELIN

F\‘f/ i

Kartierung griin-blauer Infrastruktur in DéCin im  Deutsch-tschechischer Studierendenkurs in Dresden
Rahmen des deutsch-tschechischen (November 2017, Autor: Jifi Louda)

Studienkurses (Oktober 2018, Autor: Jifi

Louda)

Revitalisierung gestdrter Moorbiotope

Das Fortsetzungsprojekt MOOREVITAL 2018 wird von 5 Partnern getragen, davon 3 in
Sachsen und 2 in Tschechien. Im Erzgebirge wird die Revitalisierung gestorter Moorbi-
otope fortgesetzt und ein Naturlehrpfad durch das Moorgebiet erneuert.

Die Aktivitaten umfassen:

¢ Revitalisierung gestorter (entwasserter) Moorbiotope mit hinreichendem Regene-
rationspotenzial (162 ha in Sachsen, 10 ha in Tschechien).

e Schaffung und Aufwertung des Lebensraums des Birkhuhns durch Pflanzung von
Nahrungsgehdlzen im tschechischen Teil (2 ha).

e Begleitendes Erfolgsmonitoring der Mal3Bhahmen z.B. durch luftgestitzte Ferner-
kundung.

o Vertiefung des naturschutzfachlichen Kenntnisstandes im Moorschutz durch fach-
lichen Erfahrungsaustausch.

e Stéarkung des Bewusstseins uber die 6kologische Bedeutung intakter Moore und
die Notwendigkeit ihres Schutzes in der Offentlichkeit durch Sanierung und Er-
weiterung des Lehrpfades in der Stengelhaide (Sachsen) und Offentlichkeitsar-
beit.

Fur den Umsetzungserfolg grenzibergreifender Projekte ist die Qualitat der Partner-
schaft eine entscheidende Grundvoraussetzung. Im Fall von MOOREVITAL 2018 sind
durch die gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen einer ausgewogenen Part-
nerschaft enge Grenzen gesetzt.

Auf séchsischer Seite sind die relevanten Akteure im Bereich des Naturschutzes direkt
in die Partnerschaft integriert, im tschechischen Teil ist dies aufgrund der institutionellen
Rahmenbedingungen nur beschréankt mdglich. Das erschwert die Entwicklung gemein-
samer Organisations- und Umsetzungsinstrumente.

Der Erfahrungsaustausch, basierend auf den Schwerpunktaktivitdten im sachsischen
Teil, ist daher das Herzstiick der Kooperation. Der Erfahrungsaustausch soll dazu bei-
tragen, dass langerfristig eine gemeinsame Herangehensweise und das abgestimmte
und gemeinsame Handeln weiterentwickelt werden kann.
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Nach mehr als einem Jahr Umsetzungszeitraum seit der Projektbewilligung im April
2017 sind die Umsetzungsaktivitaten und das begleitende Erfolgsmonitoring im sachsi-
schen Teil angelaufen. Es gab am Anfang Verzégerungen durch ein fehlendes Projekt-
management. Bei einem Fortsetzungsprojekt mit Vorerfahrung und mit gleichbleibenden
MafRnahmen ware ein rascherer Start der Umsetzungsaktivitdten zu erwarten gewesen.

Zum Zeitpunkt der Fallstudie im Juli 2018 war ein schleppender Projektstart auf tsche-
chischer Seite zu beobachten, der mit den geringen Kapazitaten der Projektpartner zu-
sammenhangt.

Der Lead Partner auf der séchsischen Seite legt viel Wert auf Kommunikationsmaf3nah-
men fir die breitere Offentlichkeit, die vor allem in Sachsen gut angelaufen sind. In Be-
zug auf ein wichtiges Umsetzungselement, den Lehrpfad, gab es jedoch noch keine
nennenswerten Aktivitaten.

Der Grofteil der MaBnahmen wurde im Sommer 2018 umgesetzt. Weitere Umsetzungs-
ergebnisse sind 2019/2020 zu erwarten. Viele Ergebnisse sind jedoch langfristig zu er-
warten und deren Wirkung erst in einigen Jahren bzw. Jahrzehnten messbar.

Ein maRgeblicher Projekterfolg im Hinblick auf die Wiederherstellung von Biotopen ist vor
allem auf der séchsischen Seite zu erwarten. Aufgrund der geringen Revitalisierungsfla-
che auf tschechischer Seite werden die PilotmaBhahmen Demonstrationscharakter fir
kiunftige Initiativen haben.

Bilder zum Projekt ,,Moorevital 2018“

Offentlichen Fiihrung durch die Stengelhaide, Dammbau in der Stengelhaide, Sachsen (Datum
Sachsen (Datum der Aufnahme: 26.05.2018) der Aufnahme: 01.06.2018)

5.3.3 Bewertung des Ergebnisindikators
Fortschreibung des Ergebnisindikators

Als Ergebnisindikator im spezifischen Ziel 2.3 wurden ,Flachen, bei denen gemeinsame
Lésungsansatze zum Erhalt und zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt zur Anwen-
dung kommen (ha)“ definiert. Die absolute Flache mit Verbesserungsmalnahmen soll
deutlich gesteigert werden.

Bezugsraum ist allerdings nicht das gesamte Programmgebiet, sondern die Flache, die
von Kooperationsprojekten bearbeitet wird. Daher werden die Daten zur Fortschreibung
des Ergebnisindikators auch von den Projekten geliefert und im SAB-Monitoring erfasst
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(die Fortschreibung des Ergebnisindikators basiert also nicht auf einer Fachstatistik fir
den gesamten Programmraum).

Der Ausgangswert im Jahr 2013 lag bei 390 ha; Zielwert auf Programmebene fiir 2023
sind 1.300 ha. Der Zielwert auf Projektebene liegt mit 4.748 ha deutlich dariiber. Zum
Stichtag 31.12.2018 lag der Ist-Wert bei 358 ha, das sind 28% des Programmziels. Lt.
Statistik sind also bereits deutliche Fortschritte bei der Erreichung des Planwertes er-
kennbar.

Mit dem flachenbezogenen Ergebnisindikator sollen sowohl umgesetzte physische
SchutzmalRnahmen als auch die territoriale Wirkung nicht investiver Malinahmen erfasst
werden (wie z.B. flachenbezogene Strategien, Schutzkonzepte).

Der ebenfalls flachenbezogene Outputindikator CO23, der physische Schutzmalinah-
men misst, ist daher eine Teilmenge des Ergebnisindikators EI2.3. Dies ist bei den Uiber-
priften Projekten der Fall und der Ergebnisindikator wird demnach korrekt verwendet.

Die grofite Flache mit VerbesserungsmalRnahmen (300 ha) wurde bislang im Hand-
lungsfeld Landschaftspflege durch das Projekt ,Gedachtnis der Landschaft® erreicht.
Wie diese Verbesserungsmalnahmen (gemeinsame Losungsansétze) erzielt werden,
soll in der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung untersucht werden.

Die Ergebnisse in den beiden anderen Handlungsfeldern sind bislang auf Grund des
Umsetzungsstandes noch gering.

Tabelle 23. Umsetzungsstand Ergebnis-Indikator IP 6d

ID Indikator Istwert | Zielwert |Umsetzungs- | Zielwert Umsetzungsstand
(Ende | (Projekte) | stand 2023 Programmebene
2018) Projektebene | (Programm)
El2.3 | Flache, bei denen
gemeinsame L&sungs-
ansatze"zum Erhalt und zur 358 4.686 8% 1.300 28%%
Unterstiitzung der
biologischen Vielfalt zur
Anwendung kommen (ha)

Quelle: SMUL, Datenabzug der Indikatoren auf allen Ebenen zum Datenstand 11.04.2019

Tabelle 24. Differenzierung des Ergebnisindikators nach Handlungsfeldern

EI2.3 Flache, bei denen gemeinsame Lésungsansatze zum Erhalt und zur
Unterstiitzung der biologischen Vielfalt zur Anwendung kommen (ha)
Zielwert Istwert Umsetzungsstand Projektebene
Handlungsfelder (Projekte) (Projekte)
Schutz und Férderung 1.979 0 0%
Vielfalt Flora
Schutz und Fdrderung 2.316 58 3%
Vielfalt Fauna
Landschaftspflege 391 300 7%
Gesamt 4.686 358 8%
Quelle: SMUL, Datenabzug der Indikatoren auf allen Ebenen zum Datenstand 11.04.2019
LYY,
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Beitrag der Projekte zur Veranderung des Ergebnisindikators

Der Ergebnisindikator wird zu 100% durch die Begunstigten beeinflusst.

5.3.4 Uberpriifung des Wirkungsmodells

Fur eine gesamthafte Beurteilung der Wirkungen ist es zu frih. Es gibt Belege fir das
Erreichen einzelner Ergebnisse (einzelne Projektergebnisse fur physische und nicht-
physische SchutzmafRnahmen), aber die in Abbildung 33 aufgefiihrten Wirkungspfade
sind noch nicht durchgéngig belegbar.

e Erhaltungsmaflinahmen (und auch Kartierungen) in Bezug auf die geplanten Ha-
bitatsflachen sind bereits sehr gut angelaufen (CO23). Hohe Outputs bei physi-
schen SchutzmalRnahmen verzeichnen Projekte im Handlungsfeld Schutz und
Forderung Vielfalt Flora.

e Bis Ende 2018 konnten noch keine gemeinsamen Strategien und Werkzeuge ge-
schaffen werden (OI8).

o Laut Befragung leisten die Projekte potenziell einen Beitrag zur Bewahrung und
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt, zum verstarkten Umweltbewusstsein
der Offentlichkeit und zum Erhalt des Landschafts- und Naturraumes.

¢ Viele Projekte befinden sich noch in der Planungsphase, einige zeigen bereits
sichtbare Umsetzungsergebnisse.

e Dieser Stand der Umsetzung wird durch die Fallstudien bestatigt. Die in den Fall-
studien untersuchten Projekte sind mitten in der Umsetzung.

In Bezug auf die Revitalisierung gestdrter Moorbiotope sind die Umsetzungsakti-
vitaten, das begleitende Erfolgsmonitoring und die Offentlichkeitsarbeit insbeson-
dere im séchsischen Teil angelaufen. Die Aktivitdten haben Demonstrationscha-
rakter fur den tschechischen Teil.

In Bezug auf die Entwicklung der griinen Infrastruktur in Stadten wurde im Projekt
,BIDELIN“ im Betrachtungszeitraum hauptsachlich der deutsch-tschechische Stu-
dienkurs "Griin und Blau in der Stadt - urbane Okosystemdienstleistungen erfas-
sen, bewerten, optimieren" umgesetzt.

e In welchem Ausmafl} gemeinsame Losungsansétze und Verbesserungsmal3nah-
men erreicht werden, kann erstin der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung beurteilt
werden.

Sehr wichtig ist die Erfolgskontrolle der flachenhaften Schutzmaf3nahmen im Rahmen
der Projekte (diese ist nicht durch das Programm leistbar). Ansonsten kénnen keine
Aussagen Uber die erzielten Effekte gemacht werden. Informationen tUber das Ausmaf3
betroffener Flachen sind nitzlich, aber sagen zu wenig tber die erzielten Effekte auf den
Flachen aus.

SchutzmalRnahmen fir Habitate werden im Sinne des Programmes dann effektiv umge-
setzt, wenn:

e Forschungsergebnisse in einem relevanten Ausmalf in die Praxis umgesetzt wer-
den, und

e das gewonnene Wissen aus einseitigen Aktivitaten entsprechend transferiert wird.

Die meisten Befragungsteilnehmer und auch die ausgewahlten Fallstudien bestatigen,

dass die Bewusstseinsbildung im Umweltbereich fir interessierte Zielgruppen funktio-
niert. Hier durfte es auch positive Wechselwirkungen mit dem spezifischen Ziel 3.1 —
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Ausbau der grenziibergreifenden Bildungsangebote geben (siehe auch Kap. 6.1). Im
spezifischen Ziel 3.1 hat die Férderung der Umweltbildung einen sehr hohen Stellenwert.

Das Zusammenwirken verschiedener Projekte aus unterschiedlichen Handlungsfeldern
zur Foérderung der Umweltbildung kann erst bei Vorliegen von dokumentierten Projekt-
ergebnissen untersucht werden.
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Evaluierung SN-CZ 2014-2020

Abbildung 33. Uberprifung des Wirkungsmodells

Spezifisches
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6 Analyseergebnisse Prioritatsachse 3 - Investitionen in Bildung,
Ausbildung und Berufsbildung fir Kompetenzen und lebenslan-
ges Lernen

Die Prioritatsachse 3 weicht in ihrer Konstruktion von den anderen Prioritdtsachsen ab.
Fur eine Investitionsprioritat werden hier 2 spezifische Ziele definiert (in der Regel gibt
es flr jede Investitionsprioritat nur 1 spezifisches Ziel). Urspriinglich wurde auch nur ein
spezifisches Ziel vorgesehen und erst am Ende der Programmverhandlungen auf Grund
von Vorgaben der EU-KOM in zwei untergliedert.

6.1 Spezifisches Ziel 3.1 — Ausbau der grenzibergreifenden Bildungs-
angebote (IP 10b)

Die Ergebnisse im Uberblick

e 19 Projekte mit 51 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Dafliir wurden 8%
der Programmmittel eingesetzt. Der Umsetzungsschwerpunkt der IP 10b liegt
im Ostteil des Programmgebietes.

o Die Projekte betreffen die Umweltbildung, kulturelle und sprachliche Kompe-
tenzen und die frihkindliche Bildung. Wechselwirkungen mit anderen Investiti-
onsprioritaten sind zu erwarten, z.B. im Umweltbereich.

e Zum Zeitpunkt Ende 2018 ist noch kein Projekt abgeschlossen, aber 5 befinden
sich in der Endphase. Daher kénnen bereits Aussagen zur Zielerreichung ge-
troffen werden.

e Die wichtigsten Beitrdge der Projekte sind verstarkter interkultureller Dialog
(74% Zustimmung), bessere Qualitat der grenzibergreifenden Bildungsange-
bote (70%) und verstarkte interkulturelle Kompetenz (67%). Auch Beitrége zur
Umweltbildung werden geleistet. Laut Einschatzung der Befragten kdnnen die
meisten Projekte bereits sichtbare Umsetzungsergebnisse vorweisen.

e Der Soll-Ist-Vergleich der Outputindikatoren hinsichtlich Anzahl der Teilnehmer
unterstreicht diese Einschatzung. Die Output-Planwerte fiir das spezifische Ziel
3.1 (Bildung) wurden auf Projekteebene schon zu mehr als 60% erfiillt. Bisher
wurden rund 13.000 mannliche und weibliche Teilnehmer erreicht.

¢ Die Fallstudie zum Projekt ,Gemeinsam spielen, voneinander lernen® zeigt: Im
Bereich Fruhkindliche Bildung konnten durch die Zusammenarbeit von 6 Kin-
dertagesstatten im eigenen Wirkungsbereich sehr konkrete Ergebnisse erreicht
werden. Es gab bisher 60 gemeinsame Programme und 49 Exkursionen ins
jeweilige Nachbarland mit insgesamt 834 Teilnehmern inklusive Eltern und P&-
dagogen.

e Laut Fortschreibung des Ergebnisindikators hat sich die Zusammenarbeit im
Bildungsbereich und vor allem in der frihkindlichen und schulischen Bildung
und bei sprachlichen und interkulturellen Kompetenzen deutlich verbessert. Die
Veranderung des Ergebnisindikators wird in Teilbereichen durch das Pro-
gramm beeinflusst.

e Die Uberpriifung des Wirkungsmodells zeigt bereits durchgéngig belegte Wir-
kungspfade von den Voraussetzungen bis zu den langerfristigen Effekten. Laut
dieser ,Wirkungshypothese® handelt es sich um eine sehr erfolgreiche Inter-
vention.
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6.1.1 Umsetzungsstand

Ziel der IP 10b (spezifisches Ziel 3.1) ist der Ausbau der grenzubergreifenden Bildungs-
angebote in den Bereichen friihkindliche Bildung, Umweltbildung und Verbesserung der
Sprachkompetenz durch personenbezogene und systemisch wirkende MalBnahmen. Es
werden also sehr spezifische Bildungsbereiche fir Kinder und Jugendliche im Koopera-
tionsraum adressiert.

Die Entwicklung gemeinsamer Bildungsangebote wird unter dem spezifischen Ziel 3.2
verfolgt (hier gibt es auch einen entsprechenden Outputindikator).

Geplante Umsetzungsschwerpunkte in der IP 10b (SZ 3.1) sind:

e Forderung der frihkindlichen Bildung
e Forderung der Umweltbildung und des Umweltbewusstseins
o Verbesserung der Sprachkompetenzen sowie der interkulturellen Kompetenzen

Charakteristik der bewilligten Projekte

Im Spezifischen Ziel 3.1 wurden 19 Projekte mit 51 Projektpartnern, davon 26 aus Sach-
sen und 25 aus Tschechien, bewilligt. Das spezifische Ziel 3.1 ist Uberwiegend der In-
terventionskategorie 117 (Personenbezogene Malinahmen lebenslanges Lernen) zuge-
ordnet. Daneben wird auch die Interventionskategorie 118 (systembezogene Maf3nah-
men der allgemeinen und beruflichen Bildung) verwendet. Das bewilligte Zuschussvolu-
men fur die Projekte betragt rund 10,9 Mio. EUR bzw. 8% des Gesamtprogrammes.

e Insgesamt 8 der 19 Projekte betreffen die Umweltbildung (inkl. Projekte zu er-
neuerbaren Energien und der Abfallvermeidung). Hierfiir wurden 3,9 Mio. EUR
bewilligt. Soweit bekannt, sind diese Projekte auf Kinder und Jugendliche ausge-
richtet (z.B. das Projekt ,Erde-Wasser-Luft*: Theatervorstellung fir Schulkinder
zum Thema Umweltschutz);

o Weitere 7 Projekte fordern die Verbesserung der (inter-)kulturellen und sprach-
lichen Kompetenzen von Kindern und Jugendlichen (die meisten Zuschisse -
5,5 Mio. EUR - flieBen in diesen Bereich);

e Daneben gibt es 4 kleinvolumige Projekte von Kindertageseinrichtungen, die sich
mit dem Kennenlernen der Kulturen und des Nachbarlandes sowie dem friih-
kindlichen Spracherwerb befassen (1,6 Mio. EUR)

Gerade die AusbildungsmalRnahmen kénnen Wechselwirkungen zu anderen Investiti-
onsprioritaten entfalten, bspw. kann die Umweltbildung (IP 10b) zur Erhaltung und Ver-
besserung der biologischen Vielfalt (IP 6d) beitragen.

Zum Zeitpunkt Ende 2018 ist noch kein Projekt abgeschlossen, aber 5 Projekte befinden
sich in der Endphase (Vorhabensende bis 31.03.2019). Weitere 7 Projekte sind schon
relativ weit fortgeschritten und werden voraussichtlich bis Ende 2019 fertiggestellt sein.
Daher kdnnen bereits Aussagen zur Zielerreichung getroffen werden.
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Tabelle 25. Ubersicht der Projekte unter IP 10b, SZ 3.1
Projekttitel Zuschussvolumen |Anzahl |Vorhabensende
(bewilligt) in EUR | der
Partner
Forderung frihkindliche Bildung
1. "Nachbarwelten - Sousedni svéty"Deutsch- 515.519 2 31.03.2019
tschechische Sprach- und Medienprojekte
fur Kinder von 3 bis 8 Jahren
2. EIN DACH FUR UNSERE KULTUREN 209.692 31.03.2019
3. Gemeinsam Spielen, voneinander lernen. 599.659 31.12.2019
4. Auf Augenhdhe — du und j4, ich und ty. 245.766 31.08.2020
Partnerschaftliche Vorschulbildung
Rumburk-Sebnitz.
Summe 1.570.637 11
Forderung Umweltbildung und Umweltbewusstsein
1. ,Dem Klima auf der Spur” - Ein Deutsch- 1.246.893 3 30.06.2019
Tschechisches Projekt zu erneuerbaren
Energien und der Umweltbildung und -
erziehung von Kindern und Jugendlichen
2. Erde - Wasser - Luft 495.504 31.08.2019
3. Homo et regio 483.805 30.09.2019
4. Nutzpflanzen und deren Verwendung — 278.974 31.12.2019
Kinder erforschen regionale Kreislaeufe
5. Abfallvermeidung im Bezirk Liberec und 303.745 2 31.03.2020
Landkreis Gorlitz
6. Erzgebirge - neue Landschaft, neue 341.195 3 31.08.2020
Chancen
7. Griune Perlen an der Neisse 227.482 2 01.09.2020
8. AD FONTES 493.082 30.09.2020
Summe 3.870.680 20
Verbesserung Sprachkompetenzen u. interkulturelle Kompetenzen
1. Dialoge - Gemeinsam lernen fur Europa 183.208 2 31.03.2019
2. Netzwerk Kulturelle Bildung und Sprache 752.499 3 30.06.2019
3. MUNDANI 1.348.307 2 31.07.2019
4. "Elbe Ruderakademie" 784.444 4 31.07.2019
5. BBhmisch-sachsische Literaturlandschatt. 577.763 3 31.12.2019
Vielfach nutzbare interaktive Karte (LIS)
6. Konrad Zuse schaut Uber die Grenzen 421.221 3 31.07.2020
7. Art and Science - Innovative Lernformen in 1.426.865 3 30.09.2020
der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit im Dreilandereck D-CZ-PL
Summe 5.494.307 20
Gesamt 10.935.624 51
Quelle: SAB, Datenstand: 18.02.2019
¥
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Regionale Verteilung der Zuschisse und der Kooperationspartner unter IP 10b
(SZ3.1und 3.2)

Die raumliche Verteilung ist nicht nach den beiden spezifischen Zielen 3.1 und 3.2 auf-
geteilt, sondern insgesamt fir die IP 10b dargestellt.

Die meisten Zuschusse erhalten Institutionen, die im Landkreis Gorlitz und in der Kreis-
freien Stadt Dresden ansassig sind. Des Weiteren erhalten Institutionen in den Regionen
Liberec, Kreisfreie Stadt Chemnitz, Ceska Lipa, in den Landkreisen Zwickau und Mit-
telsachsen sowie in Usti nad Labem relativ viel Férderung unter IP 10b. Die folgende
Karte zeigt die regionale Verteilung des Zuschussvolumens und der Anzahl der Partner
(siehe Datengrundlage Tabelle 51 im Anhang). Abgesehen von Dresden, liegt der Um-
setzungsschwerpunkt von IP 10b im Ostteil des Programmgebietes. Hier sind auch die
beiden Fallstudien lokalisiert. Die IP 10b ist die einzige Investitionsprioritat, wo der Um-
setzungsschwerpunkt im Ostteil liegt.

Abbildung 34. Regionale Verteilung des Zuschussvolumens und der Partner un-
ter IP 10b (SZ 3.1 und 3.2)
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Quelle: Metis auf Basis von SAB-Daten (siehe Detailtabelle im Anhang)
Soll-Ist-Vergleich der erzielten Outputs

Fur die spezifischen Ziele 3.1 und 3.2 wurden die gleichen Outputindikatoren definiert,
die auf Projektebene getrennt ausgewertet werden kénnen. Es gibt jedoch keine ge-
trennten Planwerte auf Programmebene, sondern nur Zielwerte fur die gesamte Priori-
tatsachse 3.

Zielwerte kénnen somit nur fiir die gesamte Prioritdtsachse 3 beurteilt werden (siehe
6.2.1). Daher kann fur das spezifische Ziel 3.1 nur ein Soll-Ist-Vergleich auf Projekt-
ebene durchgefihrt werden.
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Die Output-Planwerte fur das spezifische Ziel 3.1 (Ausbau der grenziibergreifenden Bil-
dungsangebote) wurden auf Projekteebene schon zu mehr als 60% erfullt. Rund 13.000
mannliche und weibliche Teilnehmer wurden bisher erreicht, der Hauptteil davon in der
Umweltbildung.

Tabelle 26. Outputindikatoren fur spezifisches Ziel 3.1

Outputindikatoren Istwert Zielwert %
(Projekte) (Projekte)

MaRnahmen zur Harmonisierung/Anpassung und
Entwicklung gemeinsamer Bildungsangebote
MafRnahmen zur Harmonisierung/Anpassung und
Entwicklung gemeinsamer Bildungsangebote (Ol
10; betrifft It. VB nur Kooperationen von
Hochschulen unter 3.2)

0 0 0%

Teilnehmer an gemeinsamen Aus- und
Weiterbildungsprogrammen zur
grenzuberschreitenden Férderung von 6.212 10.155 61%
Jugendbeschaftigung, Bildungsangeboten und
Berufs- und Hochschulbildung (CO46) - mannlich

Teilnehmer an gemeinsamen Aus- und
Weiterbildungsprogrammen zur
grenzuberschreitenden Férderung von 6.998 10.692 65%
Jugendbeschéftigung, Bildungsangeboten und
Berufs- und Hochschulbildung (CO46) - weiblich

Summe 13.210 20.847 63%
Quelle: SMUL, Datenabzug der Indikatoren auf allen Ebenen zum Datenstand 31.12.2018

Tabelle 27. Outputindikatoren fur spezifisches Ziel 3.1, ausgewertet nach Hand-
lungsfeldern

Handlungsfelder Istwert OI10 Zielwert OI10 %
Teilnehmer (gesamt) | Teilnehmer (gesamt)

Forderung der
frihkindlichen Bildung 1.613 1.190 136%

Forderung der
Umweltbildung und des
Umweltbewusstseins 7.692 12.440 62%

Verbesserung der
Sprachkompetenzen sowie
der interkulturellen
Kompetenzen 3.905 7.217 54%

Summe 13.210 20.847 63%

Quelle: SMUL, Datenabzug der Indikatoren auf allen Ebenen zum Datenstand 31.12.2018

6.1.2 Beitrag der Projekte zu den Programmzielen

In der Online-Befragung konnten die Teilnehmer auswahlen, zu welchen der angestreb-
ten Programmeziele ihr Projekt einen Beitrag leistet. Die folgende Abbildung 35 zeigt den
Beitrag der Projekte zur Verstarkung der grenzibergreifenden Bildungsangebote (ange-
strebte Programmeziele im spezifisches Ziel 3.1, IP 10b).
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Ein Grol3teil der Kooperationspartner unter dem SZ 3.1 gab an, Beitrage zu den folgen-
den Programmezielen zu leisten:

Verstarkter interkultureller Dialog (74%)

Bessere Qualitat der grenziibergreifenden Bildungsangebote (70%)
Verstarkte interkulturelle Kompetenz (67%)

Herausbildung einer gemeinsamen kulturellen ldentitét (63%)
Zukunftsrelevante Themen bei junger Generation verankern (63%)

Da es nur 4 Projekte in der Férderung frihkindlicher Bildung gibt, werden Beitrage zu
.bessere Zusammenarbeit und Angebote in Kindertageseinrichtungen® und ,bessere Inf-
rastruktur fir Kindertageseinrichtungen® weniger oft genannt.

Abbildung 35. Unser Projekt leistet einen Beitrag im Bereich der grenzibergrei-

fenden Bildungsangebote

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Verstarkter interkultureller Dialog ]

Bessere Qualitat der grenzibergr. Bildungsangebote ]

Verstarkte interkulturelle Kompetenz ]

Herausbildung einer gemeinsamen kulturellen Identitat ]

Zukunftsrelevante Themen bei junger Generation verankern ]

Forderung von Umweltbildung und Umweltbewusstsein ]

Bestehende Bildungshemmnisse abbauen ]

Bessere kindliche und schulische Bildung ]

Engere Verknupfungsmadglichkeit von Bildungsangeboten ]

Potenziale fir Entwicklung gem. Bildung verstarkt nutzen ]

Bessere Zusammenarbeit in der Kinder- und Jugendhilfe ]

Bessere Zusammenarbeit/Angebote in Kitas ]

Bessere Infrastruktur fur Kindertageseinrichtungen =/

Andere Ergebnisse 4/

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 27

Fortschritt bei der Zielerreichung

Im nachsten Schritt der Online-Umfrage wurden die Kooperationspartner gebeten, ihren
Fortschritt bei der Zielerreichung der ausgewahlten Ergebnisse einzuschatzen.

Das folgende Streudiagramm zeigt die Mittelwerte der Zielerreichung (Uber alle Ergeb-
nisse im Bereich der grenzibergreifenden Bildungsangebote) getrennt nach Institutio-
nen. Auch auf dieser Abbildung zeigt sich, dass die Mehrzahl der Projekte tber alle
Institutionen hinweg bereits Umsetzungsergebnisse vorweisen kann. Vor allem Bil-
dungseinrichtungen geben eine hohe Zielerreichung an.
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Abbildung 36. Zielerreichung nach Institution unter IP 10b, SZ 3.1
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Quelle: Online-Umfrage 2018 (n=27);

Institutionen: 0 = Andere; 1 = Behorde; 2 = Universitat; 3 = Bildungseinrichtung; 4 = NGO; 5 = Unternehmen;
6 = Sozialpartnerorganisation; 7 = Wirtschafts- und Berufsverband, Kammer; 8 = EVTZ; 9 = juristische Per-
son des Privatrechts und des o6ffentlichen Rechts

Illustration der erzielten Ergebnisse aus der Begleitforschung

Im Bereich ,Fruhkindliche Bildung® wird die Zusammenarbeit von Kindertagesstatten im
eigenen Wirkungsbereich beschrieben, die bereits zum Zeitpunkt der 1. Etappe der Wir-
kungsevaluierung sehr konkrete Ergebnisse erreichen konnte.

Zusammenarbeit von Kindertagesstatten im Projekt ,,Gemeinsam Spielen und
voneinander lernen“ im Ostteil des Programmgebietes

Mit dem Vorhaben soll ein grenziberschreitendes Bildungsangebot fur Kinder im Vor-
schulalter sowie fir die sie betreuenden Padagogen geschaffen werden. Das Projekt
wird von 5 Partnern, davon 1 in Sachsen und 4 in Tschechien, durchgefihrt.

Folgende Malinahmen werden umgesetzt:

¢ Gemeinsame Programme: Die KITAs treffen sich einmal im Monat (mit Ausnahme
der Ferienzeiten) abwechselnd in Tschechien und Deutschland und absolvieren
dabei das gemeinsam vorbereitete ca. 4stiindige Programm der gastgebenden
Einrichtung.

e Sprachunterricht: Durchflihrung eines systematischen, kontinuierlich tber die ge-
samte Projektlaufzeit verlaufenden Sprachunterrichts (in der Fremdsprache) der
Kinder in allen Kindertagesstatten.

e Familientag: Es ist die Begegnung von Familien geplant.

¢ Weiterbildung: Organisation einer gemeinsamen Weiterbildung fur alle beteiligen
Padagogen und Betreuer durch die Kindereinrichtung in Varnsdorf und Novy Bor
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zu neusten Erkenntnissen zur Forderung der Personlichkeitsentwicklung, Vor-
schulpadagogik und Implementierung von Wissen.

e Baumalinahmen: Es sollen kleine Baumaflnahmen in drei Einrichtungen (in
Varnsdorf, in Waltersdorf und in Novy Bor) durchgefiihrt werden.

e Arbeitsgruppe: Die Projektpartner bilden eine Arbeitsgruppe, welche sich quar-
talsweise trifft und die Aktivitaten abstimmt und anpasst.

Zum Zeitpunkt der Fallstudie stand das Projekt bei rund 60% der Projektlaufzeit.

,Gemeinsam Spielen, voneinander lernen® ist ein sehr gelungenes Interreg-Projekt mit
konkreten grenziibergreifenden Aktivitaten. Das Projekt ist aus Sicht des Evaluators gut
organisiert, wird ohne Verzégerung umgesetzt und erreicht seine Ziele.

Durch das Projekt wird die Zusammenarbeit von 6 Kindertagesstétten wesentlich er-
weitert. Insgesamt nahmen bisher 372 Kinder (192 auf tschechischer Seite, 180 auf
sachsischer Seite) und 30 Lehrkréafte (20 auf tschechischer Seite, 10 auf sachsischer
Seite) teil.

Es gab bisher 60 gemeinsame Programme und 49 Exkursionen ins jeweilige Nachbar-
land mit insgesamt 834 Teilnehmern inklusive Eltern und Padagogen.

Zur Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit nutzt das Projektteam Pressemitteilungen,
die Gemeindezeitungen, die Websites der jeweiligen Einrichtungen und ,digitale Bilder-
rahmen®. Auf den Monitoren, welche im Eingangsbereich der Kitas hangen, werden Bil-
der und Inhalte der gemeinsamen Veranstaltungen allen Eltern und Besuchern der Ein-
richtungen présentiert — wie eine Art digitale Wandzeitung. In erster Linie werden mit
dem Projekt die Kinder und deren Eltern angesprochen, diese dienen dann als Multipli-
katoren. Allerdings scheint das Projekt in der Offentlichkeit nicht ausreichend anerkannt
zu werden. So gab es kein grof3es Interesse der regionalen Presse an dem Projekt.

Das Projekt hat Vorbildwirkung. Die Kinder wirken als Multiplikatoren in die Familien und
bis in die Schulen hinein. Daraus resultiert eine Breitenwirkung und die Nachahmung
wird angeregt.

Die Sprachausbildung der teilnehmenden Kinder zeigt die erhoffte Wirkung, wenn auch
keine konkreten Zahlen vorgelegt werden kénnen. Die Kinder freuen sich auf die ge-
meinsamen Programme, verstehen sich gut und altere Kinder Gibersetzen fur die jinge-
ren.
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Bilder zum Projekt ,,Gemeinsam Spielen, voneinander lernen“

Gemeinsames Experimentieren in der Spielkiste Gemeinsames Backen in Novy Bor am
Oderwitz am 15.11.2017 (Andy Paul im Auftrag von 6.2.2018 (Ivana Posseltova, Matefska Skolka
Arbeiterwohlfahrt Kreisverband Oberlausitz e.V.) “Klicek” Novy Bor)

6.1.3 Bewertung des Ergebnisindikators

Der Ergebnisindikator ,Qualitat der grenziibergreifenden Bildungsangebote® in der Prio-
ritatsachse 3 bewertet die Zusammenarbeit im Bildungsbereich zwischen dem Freistaat
Sachsen und der Tschechischen Republik im Programmgebiet und wird mittels Befra-
gung von Interessentragern im Gesamtgebiet ermittelt.

Fortschreibung des Ergebnisindikators (Spezifisches Ziel 3.1)

Tabelle 28. Umsetzungsstand Ergebnisindikator IP 10b (SZ 3.1)

ID Indikator Ausgangswert | Istwert Zielwert
(2014) (Ende 2018) (2023)

EI3.1 | Qualitét der grenzibergreifenden
Bildungsangebote (Bewertung 3,8 3,5 3,5
anhand Skala, Durchschnitt)

Quelle: Befragung

Als Zielwert des Ergebnisindikators wurde 3,5 auf einer Schulnotenskala von 1 (sehr
gut) bis 6 (ungeniigend) festgelegt.

Bei einer Befragung im Jahr 2014 wurde als Ausgangswert insgesamt eine 3,8 (ausrei-
chend) ermittelt. Die einzelnen Durchschnittswerte der Befragten lagen relativ nahe bei-
einander, zwischen 2,5 und 4,6, sodass die Spannweite eher klein ausgebildet war.

Die in Tabelle 28 dokumentierte Fortschreibung des Ergebnisindikators, auf Basis der
Erhebung im Jahr 2018, brachte mit einer Note von 3,5 (ausreichend) eine kleine Ver-
besserung, mit Bewertungen zwischen 1,7 und 5,4, womit sich die Spannweite jedoch
deutlich vergréfR3ert hat (eine groRe Spannweite reduziert die Signifikanz).

Der Ergebnisindikator bildet jedoch Themenfelder ab, die weit Uber die Zielrichtung von
3.1 hinausgehen (der Ergebnisindikator bildet IP 10b insgesamt ab). Im engen Zusam-
menhang mit dem spezifischen Ziel 3.1 stehen die Verbesserungen in den Teilberei-
chen:

e Friuhkindliche und schulische Bildung von 4,0 auf 2,8 (positive Ergebnisse werden
durch die Fallstudie eindriicklich bestétigt)
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e Erfahrungsaustausch zu inhaltlichen Konzeptionen und Standards von 4,2 auf 3,3
e Sprachkompetenzen von 4,3 auf 3,9 und
¢ Interkulturelle Kompetenzen von 3,5 auf 3,3.

Die Umweltbildung wird als Teilbereich im Ergebnisindikator nicht extra ausgewiesen.

Die Auswirkungen der FordermalRnahmen wurden insgesamt gesehen 2018 positiver
beurteilt als noch 2014.

Zu Verschlechterungen kam es in den Teilbereichen:

¢ Menschen in Weiterbildung, Fachkrafte von 3,8 auf 4,3 oder
e Aus- und Weiterbildung von Fachkréften von 4,1 auf 4,5.

Diese Teilbereiche werden unter dem spezifischen Ziel 3.1 jedoch nicht abgedeckt.

Tabelle 29. Differenzierte Werte fur den Ergebnisindikator im Ziel 3.1 nach
Schulnotenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungenigend)

Ausgangswert | Fortschreibung

(Mittelwert (Mittelwert Min | Max Sx;’:g- n
2014) 2018)

Allgemeine Bewertung
Zusammenarbeit im Bildungsbereich 3,7 2,7 1 6 5 25
insgesamt
Spezifische Bewertung: Frihkindliche u.
schulische Bildung (relevant fur 3.1) 4.0 2.8 2 5 3 16
Spezifische Bewertung: Aus- und
Weiterbildung, Fachkréafteentwicklung 41 38 2 6 4 18
Spezifische Bewertung: 31 3.0 1 5 4 11

Hochschulbereich

Allgemeine Bewertung
Grenzubergreifender Transfer von 3,9 34 2 6 4 22
Wissen und Vernetzung

Spezifische Bewertung: Informations-

und Datenaustausch 3,9 3,5 2 6 4 20

Spezifische Bewertung:
Erfahrungsaustausch zu inhaltlichen 4,2 3,3 2 6 4 19
Konzeptionen und Standards

Spezifische Bewertung:

K - 35 3,6 2 6 4 16
ooperationsnetzwerke

Spe2|f|sche Bewe_rtung: D_L_Jr_chfuhrung 43 42 2 6 4 17
gemeinsamer Weiterqualifizierung

Spezifische Bewertung: 37 41 5 6 4 18
Personalaustausch ' ’

Allgemeine Bewertung

Passgenauigkeit der

Bildungsangebote mit dem 3.9 3.9 1 6 5 21
Arbeitsmarkt allgemein

S_peznﬁsche Bewertung: Schulische 43 3.3 1 6 5 19
Bildung

Spezifische Bewertung: Aus- und 41 45 2 6 4 17

Weiterbildung, Fachkréafteentwicklung
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Ausgangswert | Fortschreibung Spann-
(Mittelwert (Mittelwert Min | Max v€eite n
2014) 2018)

Spezifische Bewertung:
Hochschulbereich 3.7 3.1 L 6 5 12
Bewertung Sprachkompetenzen 4,3 3,9 1 6 5 25
Bewertung interkulturelle Kompetenzen 3,5 3,3 1 6 5 23
Allgemeine Bewertung grenz-
Uberschreitende Mobilitat 3.6 3.0 1 6 5 25
Spezifische Bewertung: Schiler/innen 3,4 34 1 6 5- 19
Spezifische Bewertung: Auszubildende 4,0 4,1 2 6 4 11
Spezifische Bewertung: Studierende 3,3 3,0 2 6 4 12
Spezifische Bewertung: Menschen in
Weiterbildung, Fachkrafte 338 4.3 2 6 4 19
Erwartete Auswirkung der
FoérdermaRnahmen 2 e 1 & . =
Ermittelter Ergebnisindikator (ohne er-
wartete Auswirkung der Férdermaf3nah- 3,8 3 1,7 | 59 4,2 27
men)
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Quelle: Online-Befragung 2018; Teilaspekte, zu denen 3.1 beitragen kann, sind blau hervorgehoben
Beitrag der Projekte zur Veranderung des Ergebnisindikators

In der Online-Befragung gaben 70% der Kooperationspartner an, einen Beitrag zu dem
Programmziel ,Bessere Qualitat der grenziibergreifenden Bildungsangebote® (= Spie-
gelindikator zum Ergebnisindikators) zu leisten. Plausibel erscheint, dass die unter dem
spezifischen Ziel 3.1 geférderten Projekte jedoch nur Teilaspekte, wie z.B. verstarkte
interkulturelle und sprachliche Kompetenzen sowie friihkindliche Bildung, des sehr breit
gefassten Ergebnisindikators beeinflussen kbnnen. Aus Sicht des Evaluators erscheint
der Ergebnisindikator passender fiir die gesamte IP 10b.

6.1.4 Uberpriifung des Wirkungsmodells
Die Einordnung der Projekttypen in das Wirkungsmodell ist méglich.

Soweit zum jetzigen Stand beurteilbar, handelt es sich um eine erfolgreiche Intervention.
Die Uberprifung des Wirkungsmodells zeigt bereits (iberwiegend durchgangig belegte
Wirkungspfade von den Voraussetzungen bis zu den langerfristigen Effekten.

e Die Output-Planwerte fur das spezifische Ziel 3.1 wurden auf Projekteebene
schon zu mehr als 60% erflllt. Im Handlungsfeld ,Férderung fruhkindliche Bil-
dung®“ wurden die Planwerte bereits Ubererfillt. Rund 13.000 Teilnehmer wurden
bisher erreicht, der Hauptteil davon in der Umweltbildung.

e Rund 70% der Befragten betonen einen Beitrag der Projekte zu verstarktem in-
terkulturellen Dialog (74%), bessere Qualitat der grenzibergreifenden Bildungs-
angebote (70%) und verstarkte interkulturelle Kompetenz (67%).

o Die grolRe Mehrzahl der Projekte konnte laut Befragten bereits Umsetzungsergeb-
nisse erreichen.

5 Wahrend der Ergebnisindikator unabhangig von den Begunstigten erhoben wird, bildet der Spiegelindikator
die Bewertung der Kooperationspartner ab.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL — PA4

¢ Die Fallstudie im Bereich ,Frihkindliche Bildung“ bestatigt, dass bereits sehr kon-
krete Ergebnisse erreicht werden konnten.

e Der Ergebnisindikator zeigt eine Verbesserung der Zusammenarbeit in den Teil-
bereichen: Fruhkindliche und schulische Bildung, Erfahrungsaustausch zu inhalt-
lichen Konzeptionen und Standards, Sprachkompetenzen und Interkulturelle
Kompetenzen.

Diese ,Wirkungshypothese” muss noch in der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung durch
konkrete Projektergebnisse untermauert werden.

E 4
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PA1 — PA4

Abbildung 37. Uberpriifung des Wirkungsmodells

Spezifisches IP 10b) ID 3.1 - Ausbau der grenziibergreifenden Fia Slyear:lztglg(ejr?grreifenden
Ziel 10b Bildungsangebote Bildungsangebote
EI3.1* Teilaspekt von EI3.1
t C046 Teilnehmer an
gemeinsamen Aus-

I und Weiterbildungs-
Bessere kindliche Bildungsniveau im Bestehende programmen zur
und schulische Grenzraum weiter Bildungshemm- tgg:g:ﬁbF%?;Z:;—g o
Bildung steigern nisse abbauen Jugendbeschaftiouna,
Bildungsangeboten

und Berufs- und
Hochschulbildung
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Quelle: Metis

Grin: es gibt eine hohe Zustimmung und/oder fundierte Belege fiir eine erfolgreiche Umsetzung; Gelb: es gibt einzelne Belege fiir eine erfolgreiche Umsetzung
Anmerkung: der Ergebnisindikator ist bewusst Uber die ,Kontextlinie* gesetzt, weil er unabhangig von den Begunstigen erhoben wird.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

metis

6.2 Spezifisches Ziel 3.2 — Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit

von jungen Menschen (IP 10b)

Die Ergebnisse im Uberblick

19 Projekte mit 61 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Dafir wurden 11%
der Programmmittel eingesetzt.

Die Projekte betreffen die berufliche Aus- und Weiterbildung von jungen Men-
schen, die Kooperation von Hochschulen mit dem Ziel gemeinsame Bildungs-
angebote aufzubauen und die berufliche Qualifizierung/Orientierung im Rah-
men schulischer Projekte.

Aus den Outputzahlen auf der Projektebene wird ersichtlich, dass die Umset-
zung gestartet ist und erste Ergebnisse zeigt. Die Umsetzung liegt (im Gegen-
satz zum spezifischen Ziel 3.1) noch weit hinter den Planwerten (auf Projekt-
ebene) zuriick. Bislang wurden rund 2.900 Teilnehmer erreicht und es konnten
3 gemeinsame Bildungsangebote aufgebaut werden.

Das Projekt ,Quellen verbinden Landschaftseinheiten und Staaten® konnte vor
allem das forschungsorientierte Ziel, einen online zuganglichen Atlas der Quel-
len zu erarbeiten, erfolgreich umsetzen. Hervorzuheben ist auch die professio-
nelle Offentlichkeitsarbeit. Derzeit ist noch nicht absehbar, ob sich das Bil-
dungsprogramm — wie angestrebt - auf universitarer Ebene umsetzen bzw. ak-
kreditieren lasst. In der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung soll auch untersucht
werden, wie durch das Projekt die Beschéftigungsmoglichkeiten von Absolven-
ten im Programmraum verbessert werden (Spezifisches Ziel 3.2).

Laut der befragten Kooperationspartner leisten die Projekte einen hohen Bei-
trag zur Starkung des Wissenstransfers in der Grenzregion (66% Zustimmung)
und zu besseren und hdheren beruflichen Qualifikation (62%). Mehr als 30%
der Befragten nennen auch als Ergebnisse: nachhaltige und langfristige Ko-
operationen im Bildungsbereich erreicht, bessere Berufsorientierung gesichert
sowie gemeinsame bedarfsgerechte Bildungsangebote entwickelt und ausge-
baut.

Der Ergebnisindikator fur das spezifische Ziel 3.2 ist unpassend. Der Einfluss
des Kooperationsprogrammes auf die Veranderung des Ergebnisindikators Ar-
beitslosenquote der 15- bis 24-Jahrigen im Programmgebiet dirfte marginal
sein.

Ruckschliisse kénnen hingegen aus dem (von den Begunstigten unabhéngi-
gen) Ergebnisindikator fir das spezifische Ziel 3.1 gezogen werden, der insge-
samt die IP 10b abdeckt. Laut diesem Ergebnisindikator hat sich die Pass-
genauigkeit der Bildungsangebote mit den Anforderungen des Arbeitsmarktes
in der schulischen Bildung stark und im Hochschulbereich leicht verbessert.
Der Transfer von Wissen und die Vernetzung sowie die grenzuberschreitende
Mobilitat von Studierenden haben sich verbessert. Die Passgenauigkeit der
Fachkréafteentwicklung in Bezug auf den Arbeitsmarkt hat sich hingegen ver-
schlechtert.

Der Wirkungspfad ist derzeit in Ansétzen entwickelt und kann gesamthaft erst
in der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung beurteilt werden.
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)
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6.2.1 Umsetzungsstand

Mit konkreten Projekten soll im spezifischen Ziel 3.2 die Relevanz des Bildungssystems
fur junge Menschen in Hinblick auf die Bedarfe und Anforderungen des Arbeitsmarktes
verbessert werden. Dies soll mit Aus- und Weiterbildungsprogrammen erreicht werden.

Das spezifische Ziel 3.2 schlief3t auch die Hochschulbildung mit ein und strebt die Ent-
wicklung gemeinsamer Bildungsangebote an.

Die Beschéaftigungsmaoglichkeiten von Absolventen sollen in einem solchen Ausmalf ver-
bessert werden, dass diese zur Senkung der Jugendarbeitslosigkeit im Programmraum
beitragen.

Geplante Umsetzungsschwerpunkte in der IP 10b (SZ 3.2) sind:

e Unterstiitzung schulischer Projekte und der beruflichen Qualifizierung im Bil-
dungsbereich.

e Forderung von MalRnahmen grenzibergreifender beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung sowie Qualifizierung, Anpassung an den Arbeitsmarkt einschliel3lich Malf3-
nahmen zum Bildungstransfer.

e Kooperationsmaflihahmen von Hochschulen und anderen Bildungseinrichtungen
und Unternehmen zum Know-how-Transfer an der Schnittstelle zwischen Wirt-
schaft und Gesellschaft, Auf- und Ausbau akademischer Kooperationsnetzwerke,
Unterstitzung der Mobilitat von Studierenden, Promovierenden und Wissen-
schaftlern.

Charakteristik der bewilligten Projekte

Im spezifischen Ziel 3.2 (Interventionskategorie 118) wurden 19 Projekte mit 61 Projekt-
partnern, davon 27 aus Sachsen und 34 aus Tschechien, bewilligt.

Das bewilligte Zuschussvolumen fur die Projekte betragt rund 16,1 Mio. EUR bzw.
11,0% des Gesamtprogramms.

Die 0.g. 3 Handlungsfelder sind inhaltlich miteinander verknupft.

e 4 Projekte beinhalten schulische Projekte und die berufliche Qualifizierung.
Schulische Projekte setzten direkt bei den Schilern an, bspw. in der verbesserten
Berufsorientierung fiir Schiler im Alter von 13-19 Jahren (2,6 Mio. EUR).

e 10 der insgesamt 19 Projekte behandeln die berufliche Aus- und Weiterbil-
dung, z.B. arbeiten Mittelschulen zusammen, tauschen Erfahrungen von Pada-
gogen und Schulern aus, verbessern die Sprachkenntnisse und fihren Praktika,
Kurse, Workshops durch. In diesen Bereich flieRen auch die meisten Zuschisse
(rund 9,1 Mio. EUR).

e Der dritte Bereich mit insgesamt 5 Projekten beinhaltet die Kooperation von
Hochschulen mit dem Ziel gemeinsame Bildungsangebote aufzubauen. Der wis-
senschaftliche Austausch der Universitaten soll in bestimmten Themenbereichen
(wie Umwelt, Bauforschung) verstarkt und damit die Qualifikationen von Absol-
venten verbessert werden. In diesen Bereich flieRen 4,4 Mio. EUR.

Ende 2018 wurde 1 Projekt abgeschlossen, 6 Projekte befinden sich in der Endphase
(Vorhabensende bis 31.03.2019). Weitere 3 Projekte sind schon relativ weit fortgeschrit-
ten und werden bis Ende 2019 fertiggestellt sein. Daher kénnen bereits Aussagen zur
Zielerreichung getroffen werden.

metis

E 4
)




Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Das abgeschlossene Projekt ,Lernraum — Bibliothekarische Informationsplattform® (Zu-
sammenarbeit von 5 Bibliotheken im séchsisch-tschechischen Grenzraum im Rahmen
der Hochschulkooperation) hat eine gute Webseite veréffentlicht. Durch das Projekt sol-
len wissenschaftliche Bibliotheken — im eigenen Wirkungsbereich - eine starke Aufwer-
tung als Kommunikationszentrum und Lernraum (im Sinne von ,Lernort®) erhalten. Es
gibt auch eine Abschlusspublikation.

Das Projekt ,Planspiel” ist bereits weit fortgeschritten. Die Kooperationspartner entwi-
ckeln ein Planspiel fiir die Altersgruppe der 11-15-Jahrigen aus Sachsen und Béhmen,
bilden Planspieltrainer aus und setzen diese in geplanten 21 Veranstaltungen ein. Ins-
gesamt sollen rund 1.300 Teilnehmer erreicht werden (Schiller und Multiplikatoren). Es
wurden bereits 14 mehrtagige Schillercamps mit 700 Teilnehmern durchgefuhrt.

Tabelle 30. Ubersicht der Projekte unter IP 10b, SZ 3.2

Projekttitel Zuschussvolumen |[Anzahl |Vorhabensende
(bewilligt) in EUR | der
Partner

Unterstitzung schulischer Projekte und der beruflichen Qualifizierung im Bildungsbereich

1. Das Planspiel - Forderung von Demokratie 989.534 3 31.01.2019
und Toleranz sowie grenziiberschreitender
Zusammenarbeit

2. H2AC4schools — Renn-Challenge fir 698.376 3 31.08.2020
sachsische und tschechische Schulen zum
ErFAHREN der E-Mobilitat mit Wasserstoff

3. Lé&nderubergreifende Aktivitaten fur 426.086 2 30.09.2020
Berufsorientierung und Ausbildung -
LABORA

4. Handwerk im Dreildndereck 480.622 4 30.09.2020

Summe 2.594.618 12

Berufliche Aus- und Weiterbildung

1. Grenzubergreifender Lehrverbund 817.483 3 31.03.2019
Kunststofftechnik Zittau - Liberec (GreK)

2. GEMINI - Eine GEMeinsame INltiative fir 584.836 3 31.03.2019
den tschechisch-deutschen Arbeitsmarkt
durch grenziberschreitende
Berufsorientierung

3. Einfuhrung von neuartigen Simulations- und 1.456.103 4 31.07.2019
Visualisierungswerkzeugen in die
Verkehrssystemtechnik

4. POKROK:.digital - Praxisorientierte 1.177.384 5 31.12.2019
Kompetenzentwicklung Produktionstechnik
in den Regionen durch Kooperation.digital

5. Entwicklung eines grenzibergreifenden 251.632 2 31.12.2019
studienintegrierten Netzwerks zur Férderung
der Unternehmensbildung

6. Unser WeltErbe — die montane 1.042.354 6 30.04.2020
Kulturlandschaft Erzgebirge/Krusnohofi

7. Industrie 4.0 - Implementierung Digitale 368.830 3 31.08.2020
Bildung in die berufliche Ausbildung

LS
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Projekttitel Zuschussvolumen |[Anzahl |Vorhabensende
(bewilligt) in EUR | der

Partner

8. Bildung-Aktiv! Inklusive Berufsfindung in der 1.995.148 2 30.09.2020
Euroregion

9. ProFit im Beruf - durch Sprach- und 411.509 2 30.09.2020
Fachsensibilisierung im Studium

10. Schule und Glas - Kreativwerkstatt auf dem 1.025.568 3 31.12.2020
Weg ins Leben

Summe 9.130.847 33

Kooperation von Hochschulen, Bildungseinrichtungen und Unternehmen, Auf- und Ausbau
akademischer Kooperationsnetzwerke und Mobilitatsunterstitzung

1. Lernraum - Bibliothekarische 757.132 5 31.12.2018
Informationsplattform

2. Transnationales Bildungsprojekt - 1.536.565 4 31.01.2019
nachhaltige und effiziente
Ressourcennutzung

3. Quellen verbinden Landschaftseinheiten 1.077.433 3 31.01.2019

und Staaten - Umweltbildung und
Kooperation in der Region Liberec - Zittau

4. Grenzenlos Qualifiziert: Aufbau einer 622.349 2 31.03.2019
Kompetenzpartnerschaft im Bereich
Bauforschung zur Qualifizierung
wissenschaftlichen Nachwuchses in der
Grenzregion

5. Untersuchung der Bewegungsaktivitdten der 434.735 2 30.11.2020
Kinder in der Region Karlsbad und
Chemnitz in Grundschulen im Hinblick auf
die motorische Leistungsfahigkeit

Summe 4.428.214 16

Gesamt 16.153.679 61

Quelle: SAB, Datenstand: 18.02.2019
Soll-Ist-Vergleich der erzielten Outputs flr das spezifische Ziel 3.2

Aus den Outputzahlen wird ersichtlich, dass die Umsetzung gestartet ist und erste Er-
gebnisse zeigt.

Die Teilnehmerzahlen liegen rund bei einem Drittel des Planwertes auf Projektebene.
Bislang wurden insgesamt rund 2.900 mannliche und weibliche Teilnehmer erreicht.

Teilnehmer verzeichnen alle 3 Handlungsfelder. Die Planzahlen der Hochschulprojekte
wurden schon zu 96% erfullt.

Gemeinsame Bildungsangebote konnten bislang nur im Handlungsfeld Aus- und Wei-
terbildung entwickelt werden. 3 gemeinsame Bildungsangebote wurden im Rahmen der
folgenden Projekte aufgebaut:

e ,Bildung-Aktiv! Inklusive Berufsfindung in der Euroregion® (auf der Projektweb-
seite gibt es keine Informationen dazu, http://www.martinshof-diakoniewerk.de/in-
dex.php?id=523).
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e Einflhrung von neuartigen Simulations- und Visualisierungswerkzeugen in die
Verkehrssystemtechnik® (neues Labor zur Fahrzeugsimulation).

e ,Industrie 4.0 - Implementierung Digitale Bildung in die berufliche Aushildung® (It.
Projektwebseite wurde im November 2018 ein virtuelles Klassenzimmer in Betrieb
genommen; eine gute Webseite ist verfugbar: www.dpfa.de/industrie-40/willkom-

men/).

In den Abschlussberichten werden die Projektergebnisse zukiinftig vertieft dargestellt.

Tabelle 31. Outputindikatoren fur das spezifische Ziel 3.2

- , Zielwert Istwert o
Outputindikatoren fur 3.2 (Projekte) (Projekte) %
MaRnahmen zur Harmonisierung/Anpassung und
Entwicklung gemeinsamer Bildungsangebote 26 3 12%
(O110)

Teilnehmer an gemeinsamen Aus- und
Weiterbildungsprogrammen zur
grenziberschreitenden Férderung von 4,781 1.541 32%
Jugendbeschaftigung, Bildungsangeboten und
Berufs- und Hochschulbildung (CO46) - mannlich
Teilnehmer an gemeinsamen Aus- und
Weiterbildungsprogrammen zur
grenziberschreitenden Férderung von 3.608 1.389 38%
Jugendbeschaftigung, Bildungsangeboten und
Berufs- und Hochschulbildung (CO46) - weiblich
Quelle: SMUL, Datenstand 18.02.2019
Tabelle 32. Differenzierung der Teilnehmer nach Handlungsfeldern (CO46)
Zielwert Istwert
(Projekte) (Projekte) in %
Schulische Projekte 3.440 758 2204
Aus- und Weiterbildung 3.969 1.235 31%
Kooperation von Hochschulen
980 937 96%
Summe 8.389 2.930 35%

Quelle: SMUL, Datenstand 18.02.2019

Tabelle 33. Differenzierung der Bildungsangebote nach Handlungsfeldern (OI10)

Zielwert Istwert

(Projekte) (Projekte) in %
Schulische Projekte 3 0 0%
Aus- und Weiterbildung 20 3 15%
Kooperation von Hochschulen 3 0 0%
Summe 26 3 12%

Quelle: SMUL, Datenstand 18.02.2019
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Soll-Ist-Vergleich der erzielten Outputs fir die spezifischen Ziele 3.1 und 3.2 (PA 3)

Der gute Umsetzungsfortschritt in Bezug auf die Planwerte (Teilnehmerzahlen) wird von
den Projekten unter dem spezifischen Ziel 3.1 vorangetrieben. Die Zielwerte auf Projekt-
ebene werden im spezifischen Ziel 3.1 zu einem hdheren Ausmalf erreicht als im spezi-
fischen Ziel 3.2.

Ein Vergleich der Soll- und Ist-Werte der Indikatoren zeigt insgesamt einen fortgeschrit-
tenen Umsetzungsstand. Der OI10 mit dem Ziel, 7 MaBhahmen zur Harmonisierung/An-
passung und Entwicklung gemeinsamer Bildungsangebote umzusetzen, ist bereits zu
43% erreicht.

Der CO46 (Teilnehmer an gemeinsamen Aus- und Weiterbildungsprogrammen zur
grenziuberschreitenden Férderung von Jugendbeschéftigung, Bildungsangeboten und
Berufs- und Hochschulbildung) ist Ende 2018 bereits erflillt und Gberschritten.

Tabelle 34. Umsetzungsstand Indikatoren IP 10b (Spezifische Ziele 3.1 + 3.2)

e Zielwert

Indikator

(Ende
2018)
(Projekte)

Zielwert
(Projekte)

Umsetzungs-
stand
Projektebene

2023
(Programm)

Umsetzungs-
stand
Programmebene

ol10

Mafinahmen zur
Harmonisierung/Anpassung
und Entwicklung
gemeinsamer
Bildungsangebote

26

12%

43%

CO46

Teilnehmer an
gemeinsamen Aus- und
Weiterbildungsprogrammen
zur grenziberschreitenden
Forderung von
Jugendbeschéaftigung,
Bildungsangeboten und
Berufs- und
Hochschulbildung (CO46) -
mannlich

7.753

14.936

52%

4.500

172%

CO46

Teilnehmer an
gemeinsamen Aus- und
Weiterbildungsprogrammen
zur grenziberschreitenden
Forderung von
Jugendbeschaftigung,
Bildungsangeboten und
Berufs- und
Hochschulbildung (CO46) -
weiblich

8.387

14.300

59%

4.500

186%

Quelle: SMUL, Datenabzug der Indikatoren auf allen Ebenen zum Datenstand 31.12.2018

6.2.2 Beitrag der Projekte zu den Programmzielen
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In der Online-Befragung konnten die Teilnehmer auswéhlen, zu welchen der angestreb-
ten Programmeziele ihr Projekt einen Beitrag leistet. Die folgende Abbildung 38 zeigt den
Beitrag der Projekte zur Beschaftigungsfahigkeit von jungen Menschen (angestrebte
Programmeziele im spezifisches Ziel 3.2, IP 10b).
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Ein Grof3teil der Projekte (66%) unter dem SZ 3.2 gab an, dass ihr Projekt einen Beitrag
zur Starkung des Wissenstransfers in der Grenzregion leistet.

Auch das Programmziel ,bessere und hohere berufliche Qualifikation® wird durch 62%
der Projekte angesprochen.

Ebenso werden die Programmziele ,nachhaltige und langfristige Kooperationen im Bil-
dungsbereich®, ,bessere Berufsorientierung® und ,gemeinsame bedarfsgerechte Bil-
dungsangebote entwickeln und ausbauen® durch die Projekte von jeweils mindestens
45% der teilnehmenden Kooperationspartner angesprochen.

Sehr ambitionierte Programmziele wie ,bessere Bedingungen flr Berufseinsteiger*,
.,Harmonisierung von Bildungsangeboten“ oder die ,Anerkennung von Bildungsab-
schliissen verbessern® sind hingegen nur fir sehr wenige Projekte (14% - 21%) relevant
bzw. geplant.

Noch weniger genannt werden die ,Erhdhte Durchlassigkeit im Grenzraum*® und das Ziel
.verringerung der Arbeitslosenquote der 15- bis 24-Jahrigen im Programmgebiet® (je
7%), das auch als Ergebnisindikator in diesem spezifischen Ziel definiert ist.

Zusammenfassend gesehen, zielen die Beitrage auf eine Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fur den Kompetenzaufbau ab, z.B. durch Wissenstransfer. Konkrete Er-
gebnisse wie die Anerkennung von Bildungsabschliissen werden weniger erwartet.

Abbildung 38. Unser Projekt leistet einen Beitrag zur Beschaftigungsfahigkeit
von jungen Menschen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wissenstransfer in der Grenzregion starken ]

Bessere und hdhere berufliche Qualifikation ]

Nachhaltige/langfristige Kooperationen im Bildungsbereich ]

Bessere Berufsorientierung ]

Gem. bedarfsgerechte Bildungsangeb. entwickeln/ausbauen ]

Erhohte grenziiberschreitende Mobilitat ]

Kooperationsnetzwerke aufbauen ]

Transparenz Uber Aus-/Weiterbildungsmdgl. verbessern )

Austausch und Sicherung von Fachkraften T
Arbeitsmarktvermittiung tber die Grenze T————3
Bessere Bedingungen firr Berufseinsteiger T
Harmonisierung von Bildungsangeboten ——1
Anerkennung von Bildungsabschliissen verbessern T
Erhohte Durchlassigkeit im Grenzraum =/

Verringerung der Arbeitslosenquote der 15- bis 24-Jahrigen =3

Andere Ergebnisse

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 29
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Fortschritt bei der Zielerreichung

Im nachsten Schritt der Online-Umfrage wurden die Kooperationspartner gebeten, ihren
Fortschritt bei der Zielerreichung der ausgewéhlten Ergebnisse einzuschéatzen.

Das folgende Streudiagramm in Abbildung 39 zeigt die Mittelwerte der Zielerreichung
(Uber alle Ergebnisse im Bereich der Beschéftigungsfahigkeit von jungen Menschen)
getrennt nach Institutionen. Die Projekte sind noch mitten in der Umsetzung. Die Ein-
schatzung bildet eine groRe Spannbreite ab von ,Diskussionsphase® bis ,Ergebnisse
wurden erreicht”.

Es zeigt sich, dass im spezifischen Ziel ,Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit von
jungen Menschen® sich nur wenige Projekte noch in der Phase der ausfuhrlichen Aktivi-
tatenplanung befinden, die meisten aber die Planungsphase abgeschlossen haben und
bereits MalRnahmen umgesetzt wurden und Umsetzungsergebnisse sichtbar sind.

Abbildung 39. Zielerreichung nach Institution unter IP 10b, SZ 3.2

Keine Diskussions- Planungs- Erste Breitere Ergebnisse
Aktivitaten phase phase Ergebnisse Ergebnisse erreicht
1) 2) 3 4) ) (6)
- 8
il
s7 ' ®
26
S5
b
D 4 ° ®
[
S
=3 o0
O
2 o o ooo o o0 o o0
5
1 °
Q0
50 o e o
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Mittelwert Zielerreichung 3.2 IP 10b (max = 6)

Quelle: Online-Umfrage 2018 (n=28);

Institutionen: 0 = Andere; 1 = Behorde; 2 = Universitat; 3 = Bildungseinrichtung; 4 = NGO; 5 = Unternehmen;
6 = Sozialpartnerorganisation; 7 = Wirtschafts- und Berufsverband, Kammer; 8 = EVTZ

Illustration der erzielten Ergebnisse aus der Begleitforschung

Im Bereich Zusammenarbeit von Hochschulen wird ein universitares Projekt im Bereich
Umwelt-Ausbildung vorgestellt.

Universitare Erforschung von Quellen im Ostteil des Programmgebietes

Das im Januar 2019 abgeschlossene Projekt ,Quellen verbinden“s erforschte Quellen
und Quellgebiete beiderseits der tschechisch-sachsischen Grenze in der Region Liberec

6 Quellen verbinden Landschaftseinheiten und Staaten - Umweltbildung und Kooperation in der Region
Liberec - Zittau
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- Zittau. Es sollen die Grundlagen eines akkreditierten Double-degree-Bildungsprogram-
mes im Bereich Umweltbildung entwickelt werden. Es wurde von 3 Partnern, davon 1 in
Sachsen und 2 in Tschechien, durchgefihrt.

Folgende Aktivitaten wurden umgesetzt:

e Erstellung eines langfristigen Kooperationsnetzes akademischer und nichtakade-
mischer Institutionen.

e Inventarisierung und Kartierung ausgewahlter Quellgebiete im Gebiet Liberec-
Zittau und Erarbeitung einer Methodik zur Auswertung der Quellgebiete.

e Aufbau einer grenziberschreitenden gemeinsamen Umwelt-Ausbildung und
Know-how Transfers an den Partnerhochschulen zu den Themen Geographie,
Okologie, Hydrologie, Bedeutung, Nutzung und Schutz der Quellgebiete in der
Region Liberec-Zittau.

e Vorbereitung eines Ausbildungsprogrammes Uber die aufgestellte Methodik der
Auswertung von Quellgebieten.

¢ Erweiterung der Kenntnisse in Schulen und der Offentlichkeit der Region Liberec-
Zittau Uber die Quellgebiete.

Zum Zeitpunkt der Fallstudie befand sich das Projekt in der Endphase der Umsetzung.

Die neu zusammengesetzte Partnerschaft aus drei Universitaten hat das Vorhaben
ohne Anlaufschwierigkeiten zum Projektstart etablieren kdnnen. Dazu beigetragen hat
die Managementkompetenz des tschechischen Lead-Partners. Wesentliche Projekter-
gebnisse wurden gemeinsam erarbeitet wie beispielsweise der Atlas der Quellen. Der
Atlas ist die erste Webapplikation zu Quellen im Lausitzer Gebirge, Isergebirge und
Zittauer Gebirge. Der Atlas ist online 6ffentlich verfigbar unter der Adresse http://pra-
meny.tul.cz/de/atlas.

Hervorzuheben ist die professionelle Offentlichkeitsarbeit einschlieRlich der gut gestal-
teten Projektwebseite, die in dieser Qualitat selten bei einem Interreg-Projekt anzutref-
fen ist.

Die Partnerschaft konnte sowohl die forschungsorientierten als auch die padagogischen
Ziele (mit Einschrankungen) erreichen.

Das Projekt ist nicht nur aus wissenschaftlicher Sicht interessant, sondern auch im Be-
reich der padagogischen Tatigkeit der beteiligten Universitaten. Auch Studenten aus an-
deren europdischen Landern, aber auch aus Nepal, Japan oder dem Niger, nahmen an
Projektaktivitaten teil, was als ein Erfolg des Projekts angesehen werden kann.

Nur im beschrankten Ausmald gelang die beabsichtigte Ansprache von Lehrkraften in
Grund- und Mittelschulen, was zum Teil auf mangelndes Interesse zuriickzufiihren ist.
Es gab allerdings auch keinen Partner in der Kooperation, der die Erfahrung in der Zu-
sammenarbeit mit Grund- und Mittelschulen mitbrachte.

Derzeit ist noch nicht absehbar, ob sich das Bildungsprogramm — wie angestrebt - auf
universitarer Ebene umsetzen bzw. akkreditieren lasst. Im Rahmen des Projektes wur-
den die Grundlagen dafiir geschaffen, jedoch eher auf der theoretischen Ebene. Die
Einfihrung des Studiengangs selbst erfolgt nicht im Projekt, dazu war die Umsetzungs-
zeit zu kurz. Das Akkreditierungsverfahren ist kompliziert und zeitaufwendig. Das Ma-
nagement der Partnerhochschulen wird jedenfalls Uber die Projektergebnisse und die
geschaffenen Grundlagen fur ein zukunftiges Bildungsprogramm informiert.
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Inwieweit durch das Projekt die Beschaftigungsmdoglichkeiten von Absolventen im Pro-
grammraum verbessert werden (Spezifisches Ziel 3.2) soll in der 2. Etappe der Wir-
kungsevaluierung untersucht werden.

Bilder zum Projekt ,,Quellen verbinden Landschaftseinheiten und Staaten - Um-
weltbildung und Kooperation in der Region Liberec — Zittau*

Mobiles Gerat fur die Feldforschung, das von den Analyse von Quellwasserproben im Labor (IHI
Studierenden gemeinsam genutzt wird (Tablett mit Zittau, Workshop fur Studierende, 2017) (Jifi
GIS-Karte zur Erfassung von Geodaten, Messgerate  Smida, Technical University in Liberec)

fiir chemische Grundwerte) (Jifi Smida, Technical

University in Liberec)

6.2.3 Bewertung des Ergebnisindikators

Der Ergebnisindikator bezieht sich auf die Arbeitslosigkeit im Alter von 15 bis 24 Jahren
und wird mit Hilfe von Fachstatistiken aus Sachsen und Tschechien ermittelt (siehe An-
hang, Tabelle 54).

Die Arbeitslosenquote der 15-24-Jahrigen sinkt im Programmgebiet seit 2013 kontinu-
ierlich und betragt Ende 2017 im Mittel 7% (Mittelwert der entsprechenden Regionen in
Sachsen, Thuringen und Tschechien). Damit ist der angepeilte Zielwert bereits unter-
schritten.

In absoluten Zahlen sind die Arbeitslosen im Alter von 15 bis 24 im Programmgebiet
zwischen 2013 und 2017 von 24.800 auf 12.000 Personen zuriickgegangen.

Im tschechischen Programmgebiet liegt die Arbeitslosenquote 2017 mit 9% hdher als
im sachsischen Programmgebiet, hat sich seit 2013 jedoch sehr stark verringert (von
23% auf 9%).

Auf der deutschen Seite (Sachsen und Thiringen) ist die Arbeitslosenquote der ge-
nannten Zielgruppe im selben Zeitraum von 9% auf 6% zurlickgegangen.
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Fortschreibung des Ergebnisindikators

Tabelle 35. Umsetzungsstand Ergebnisindikator IP 10b (SZ 3.2)

ID Indikator Ausgangswert | Istwert Zielwert
(2013) (Ende 2017) (2023)

Anteil der Arbeitslosen 15 —
El 3.2 | 24jahrigen bezogen auf das 12 7 11
Programmgebiet (in %)

Quelle: Auswertungen von Fachstatistiken
Beitrag der Projekte zur Veranderung des Ergebnisindikators

In der Online-Befragung gaben nur 7% der Kooperationspartner an, einen Beitrag zu
dem Ziel ,Verringerung der Arbeitslosenquote der 15- bis 24-Jahrigen im Programmge-
biet” (= Spiegelindikators) zu leisten. Ein Beitrag der Projekte zur Veranderung des Er-
gebnisindikators ist demnach kaum gegeben.

Der Einfluss des Kooperationsprogrammes auf die Veranderung des Ergebnisindikators
Arbeitslosenquote der 15- bis 24-Jahrigen im Programmgebiet dirfte marginal sein. Ein
makrodkonomischer Indikator ist flir ein Kooperationsprogramm nicht angemessen.

Relevante Ergebnisse des Ergebnisindikators El 3.1 fur das spezifische Ziel 3.2

Die Befragung fir das spezifische Ziel 3.1 ist auch fir die berufliche Qualifizierung im
spezifischen Ziel 3.2 interessant. Teilbereiche des Ergebnisindikators flr das spezifi-
sche Ziel 3.1 sind wesentlich geeigneter flr das spezifische Ziel 3.2 als die Arbeitslo-
senstatistik.

Laut Ergebnisindikator EI3.1, der aus der Befragung von Bildungsakteuren hervorgeht,
gibt es eine positive Entwicklung in folgenden Bereichen:

e Die Zusammenarbeit zwischen sachsischen und tschechischen Institutionen hat
sich in der Aus- und Weiterbildung, Fachkréafteentwicklung und im Hochschulbe-
reich verbessert.

¢ Der grenzibergreifende Transfer von Wissen und die Vernetzung im Programm-
gebiet zwischen deutschen und tschechischen Institutionen im Bildungsbereich
hat sich verbessert.

o Die grenziberschreitende Mobilitdt von Studierenden im Programmgebiet hat
sich verbessert.

¢ Die Passgenauigkeit der Bildungsangebote mit Blick auf die Bedarfe und Anfor-
derungen des gemeinsamen grenziberschreitenden Arbeitsmarktes im Pro-
grammgebiet hat sich im Bereich der Schulischen Bildung und im Hochschulbe-
reich verbessert.

Laut den befragten Kooperationspartnern haben die Projekte insbesondere den Wissen-
stransfer in der Grenzregion gestéarkt, die Kooperation im Bildungsbereich ausgebaut
und die Mobilitat erhéht. Es ist also wahrscheinlich, dass das Kooperationsprogramm
zur positiven Entwicklung beigetragen hat.

7 Wahrend der Ergebnisindikator unabhangig von den Begunstigten erhoben wird, bildet der Spiegelindikator
die Bewertung der Kooperationspartner ab.
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Eine Verschlechterung sehen die befragten Bildungsakteure generell in der Aus- und

Weiterbildung von Fachkréaften:

e Die Passgenauigkeit der Bildungsangebote mit Blick auf die Bedarfe und Anfor-
derungen des gemeinsamen grenzuberschreitenden Arbeitsmarkts im Pro-
grammgebiet hat sich im Bereich Aus- und Weiterbildung, Fachkrafteentwicklung

verschlechtert.

¢ Die grenziberschreitende Mobilitat von Menschen in Weiterbildung und Fachkraf-

ten im Programmgebiet hat sich verschlechtert.

Diese negative Einschatzung dirfte mit dem groen Mangel an Fachkréaften, der vor

allem in Tschechien gegeben ist, zusammenhangen.

Was das Kooperationsprogramm zur Bewaltigung dieser Herausforderung beitragen
kann, lasst sich derzeit nicht beurteilen und wird Thema der 2. Etappe der Wirkungseva-

luierung sein.

Der Austausch und die Sicherung von Fachkraften sind jedenfalls ein langerfristiges Ziel
des Programmes (siehe Wirkungsmodell), zu dem die Projekte beitragen sollten.

Tabelle 36. Relevante Ergebnisse des Ergebnisindikators 3.1 fur 3.2 nach Schul-
notenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend)

Ausgangswert | Fortschreibung Spann-
(Mittelwert (Mittelwert Min | Max v€eite n
2014) 2018)
Allgemeine Bewertung
Zusammenarbeit im Bildungsbereich 3,7 2,7 1 6 5 25
insgesamt
Spezifische Bewertung: Aus- und
Weiterbildung, Fachkréfteentwicklung 41 38 2 6 4 18
Spezifische Bewertung:
Hochschulbereich 3.1 3.0 L 5 4 1
Allgemeine Bewertung
Grenzibergreifender Transfer von 3,9 3,4 2 6 4 22
Wissen und Vernetzung
Spezifische Bewertung: Informations- 3.9 35 2 6 4 20
und Datenaustausch
Spezifische Bewertung:
Erfahrungsaustausch zu inhaltlichen 4,2 3,3 2 6 4 19
Konzeptionen und Standards
Spezn‘lsche Bewertung: 35 36 5 6 4 16
Kooperationsnetzwerke
Spe2|_f|sche Bewertung: D_l_Jr_chfuhrung 43 42 5 6 4 17
gemeinsamer Weiterqualifizierung
Spezifische Bewertung: 37 41 5 6 4 18
Personalaustausch
Allgemeine Bewertung
Passgenauigkeit der
Bildungsangebote mit dem 3.9 3.9 1 6 5 21
Arbeitsmarkt allgemein
S_pezn‘lsche Bewertung: Schulische 43 33 1 6 5 19
Bildung
X
metis
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Ausgangswert | Fortschreibung Spann-
(Mittelwert (Mittelwert Min | Max vseite n
2014) 2018)

Spezifische Bewertung: Aus- und
Weiterbildung, Fachkrafteentwicklung 41 45 2 6 4 1
Spezifische Bewertung:
Hochschulbereich 3.7 3.1 L 6 5 12
Allgemeine Bewertung grenz-
Uberschreitende Mobilitat 3.6 3.0 1 6 5 25
Spezifische Bewertung: Schiler/innen 3,4 3,4 1 6 5- 19
Spezifische Bewertung: Auszubildende 4,0 4,1 2 6 4 11
Spezifische Bewertung: Studierende 3,3 3,0 2 6 4 12
Spezifische Bewertung: Menschen in
Weiterbildung, Fachkrafte 3.8 4.3 2 6 4 19

Quelle: Online-Befragung 2018; die Tabelle umfasst nur Teilaspekte, die fur 3.2 relevant sind

6.2.4 Uberpriifung des Wirkungsmodells
Die Einordnung der Projekttypen in das Wirkungsmodell in Abbildung 40 ist mdglich.

Der Wirkungspfad ist auf der Ebene der MaBnahmen und kurzfristigen Ergebnisse be-
reits gut entwickelt, kann aber derzeit noch nicht gesamthaft beurteilt werden.

¢ In allen 3 Handlungsfeldern ist die Umsetzung gestartet. Bislang haben rund
2.900 Teilnehmer an Aus- und Weiterbildungsprogrammen teilgenommen. Insbe-
sondere bei der Kooperation von Hochschulen wurden die geplanten Teilnehmer-
zahlen in einem hohen Ausmal erreicht.

e Gemeinsame Bildungsangebote konnten bis Ende 2018 nur im Handlungsfeld
Aus- und Weiterbildung entwickelt werden. Es gibt derzeit nur wenig Informatio-
nen zu diesen aufgebauten Bildungsangeboten und wie diese zur Erreichung der
Programmziele beitragen.

o Laut der Befragten tragen die Projekte vor allem zum starkeren Wissenstransfer,
zur hoéheren beruflichen Qualifikation und zur besseren Kooperation im Bildungs-
bereich bei.

¢ Weniger angesprochen werden konkrete Ergebnisse, wie die Harmonisierung von
Bildungsangeboten oder die Anerkennung von Bildungsabschlissen.

¢ Die Projekte sind noch mitten in der Umsetzung. Umsetzungsergebnisse konnten
erst teilweise erreicht werden.

¢ Die Fallstudie zum Projekt ,Quellen verbinden bestatigt, dass die forschungsori-
entierten Ziele erfolgreich erreicht werden konnten, ein gemeinsames Bildungs-
programm der Universitaten konnte bislang noch nicht realisiert werden.

o Der Ergebnisindikator EI3.1 ,Qualitdt der grenzubergreifenden Bildungsange-
bote” unterstreicht positive Entwicklungen im verstarkten Wissenstransfer in der
Grenzregion, in der verbesserten Kooperation im Bildungsbereich und in der er-
hohten Mobilitdt von Studierenden. Der Ergebnisindikator zeigt aber auch sehr
grofRe Herausforderungen in der Aus- und Weiterbildung und in der Mobilitat von
Fachkréften auf. Der Beitrag des Kooperationsprogrammes zur Bewaltigung die-
ser Herausforderung kann derzeit nicht eingeschétzt werden.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PA1 — PA4

Abbildung 40. Uberpriifung des Wirkungsmodells
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Grun: es gibt eine hohe Zustimmung und/oder fundierte Belege fir eine erfolgreiche Umsetzung; Gelb: es gibt einzelne Belege fir eine erfolgreiche Umsetzung
Anmerkung: der Ergebnisindikator ist bewusst Uber die ,Kontextlinie* gesetzt, weil er unabhangig von den Begunstigen erhoben wird.
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7 Analyseergebnisse Prioritatsachse 4 - Verbesserung der instituti-

7.1 Spezifisches Ziel 4 — Starkung und Ausbau der grenzibergreifenden

onellen Kapazitaten von offentlichen Behérden und Interessen-
tragern und der effizienten 6ffentlichen Verwaltung

Zusammenarbeit zur Unterstitzung der gemeinsamen Weiterent-
wicklung des Grenzraumes (IP 11b)

Die Ergebnisse im Uberblick

33 Projekte mit 101 Kooperationspartnern wurden bewilligt. Dafir wurden 24%
der Programmmittel eingesetzt.

Die Investitionsprioritat ist unter dem spezifischen Ziel ,Starkung und Ausbau
der grenzibergreifenden Zusammenarbeit zur Unterstiitzung der gemeinsa-
men Weiterentwicklung des Grenzraumes* thematisch sehr breit angelegt. Es
werden 7 unterschiedliche Handlungsfelder unterstitzt, in denen unterschied-
liche Arten von Akteuren kooperieren. Die Verbesserung der institutionellen Ka-
pazitaten von 6ffentlichen Behérden ist ein Teilbereich der Projekte.

Zum Zeitpunkt Ende 2018 ist 1 Projekt abgeschlossen. 14 der 33 Projekte sind
bereits weit fortgeschritten und sollen bis Ende des Jahres 2019 abgeschlos-
sen sein, darunter ein polizeiliches Kooperationsprojekt, zu dem eine Fallstudie
gemacht wurde.

Die Outputindikatoren, die auf die Anzahl beteiligter Institutionen abzielen, wei-
sen bereits einen hohen Umsetzungsfortschritt auf. Des Weiteren wurden bis
Ende 2018 2 gemeinsame Konzepte und Losungsansatze entwickelt.

Die Fallstudien untersuchen 2 von insgesamt 7 Handlungsfeldern in der Inves-
titionsprioritat.

Bei der Zusammenarbeit von Polizeidirektionen ist es weitgehend gelungen,
die notwendige Kontrolltechnik durch Beschaffungen zu verbessern. Dartber
hinaus wurde die Zusammenarbeit und der Erfahrungsaustausch der vier Poli-
zeidirekten deutlich intensiviert, wie die zahlreichen gemeinsamen Aktivitaten
zeigen. Durch das Projekt konnte die Bereitschaft und Handlungsfahigkeit der
Polizei im Grenzraum deutlich gestarkt werden.

Im Luftschadstoff-Projekt ,0dCom* wurden die wissenschaftlichen Projektziele
- soweit zum Zeitpunkt der Fallstudie erkennbar - teilweise erreicht und sind
noch in Umsetzung begriffen. Das Projekt hat grof3es mediales Interesse er-
regt.

Die meisten Befragten stellen im Rahmen ihrer Projekte einen besseren Erfah-
rungs- und Informationsaustausch (94%) und eine Intensivierung der Kontakte
(89%) fest.

Laut Fortschreibung des Ergebnisindikators hat sich das Niveau der grenziiber-
greifenden Zusammenarbeit It. Befragung der Kooperationspartner (darunter
institutionelle Akteure) gegentiber 2014 leicht verbessert. Die Befragten sehen
die stérkste Veranderung in der wachsenden Intensitat des Informations-, Wis-
sens-, und Erfahrungsaustauschs.

Das Wirkungsmodell wurde im Bereich der polizeilichen Kooperation tUberprift
(2 von 7 Handlungsfeldern). Der Wirkungspfad funktioniert durchgangig und
ohne Lucken.
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7.1.1 Umsetzungsstand

Die Ausrichtung der IP 11b unterscheidet sich grundlegend von den anderen Interventi-
onsprioritaten, die jeweils auf ein bestimmtes Themenfeld konzentriert sind.

Die IP 11b zielt auf die bessere Zusammenarbeit von Behdrden, Institutionen und Inte-
ressentragern bei der Bewdltigung von Herausforderungen in vielen gesellschaftlichen
Bereichen ab, wobei die Themenfelder der Zusammenarbeit nicht von vornherein im
Programm abgegrenzt wurden.

Dies begriindet sich darin, dass die verbesserte Zusammenarbeit — mit einem langer-
fristigen Potenzial — die Hauptzielrichtung der Investitionsprioritat ist. Projekte, die the-
matisch nicht in die anderen IPen passen, aber eine starke Komponente der Verbesse-
rung von Kapazitaten aufweisen — sind in dieser Investitionsprioritat férderfahig.

Die IP 11b ist folgerichtig auch ein Sammelbecken unterschiedlicher Kooperationsthe-
men. FUr einige dieser Themen wurden inhaltliche Ziele im Programmdokument formu-
liert.

Geplante Umsetzungsschwerpunkte in der IP 11b sind:

e Partnerschaftliche Zusammenarbeit in allen Bereichen des gesellschaftlichen Le-
bens (zum Beispiel in den Bereichen Sicherheit, Rechts- und Verwaltungsfragen,
Regionalplanung und -entwicklung, Offentlicher Personennahverkehr, Ausbau
der Zusammenarbeit der Arbeitsmarktakteure, wirtschaftliche Zusammenarbeit)

¢ Gemeinsamer Kleinprojektefonds
Charakteristik der bewilligten Projekte

In der IP 11b (Interventionskategorie 119) wurden 33 Projekte mit 101 Partner (davon
48 in Sachsen und 53 in Tschechien) bewilligt. Das bewilligte Zuschussvolumen fiir die
Projekte betragt rund 35,3 Mio. EUR bzw. 24% des Gesamtprogramms.

Die Investitionsprioritat ist ein Sammelbecken von 7 unterschiedlichen Themenberei-
chen, in denen unterschiedliche Akteure kooperieren. Die Verbesserung der institutio-
nellen Kapazitaten von offentlichen Behdrden und Interessentragern ist ein wichtiges
Ziel der Projekte.

Die Projekte konnen thematisch in folgende Gruppen eingeteilt werden:

o 6 Projekte betreffen die Kooperation der Polizei (inklusive Investitionen in Aus-
ristung). Ein Projekt ist Teil der Begleitforschung.

¢ 5 Projekte werden im Bereich Gesellschaft und Kultur implementiert.

Ein Beispielprojekt ist kultura.digital. Durch dieses Vorhaben soll bis Mitte 2019
ein kostenloses und tagesaktuelles Webportal entstehen, mit dem personliche
Touren zur Gegenwartskunst entlang der Elbe je nach Budget, Zeitfenster und
Vorlieben zusammengestellt werden kdnnen. Im Projekt arbeiten die TU Dresden
mit den Staatlichen Kunstsammlungen Dresden, der Jan-Evangelista-Purkyne-
Universitat Usti nad Labem und der Euroregion Elbe/Labe zusammen.
(www.kultura.digital).

¢ 5 Projekte werden von Sportvereinen realisiert.

Ein Beispiel ist die Zusammenarbeit der beiden Fu3ballvereine SG Dynamo aus
Dresden und FK Usti nad Labem aus Tschechien im Nachwuchsbereich. Die
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Klubs kooperieren im Projekt ,Zwei Lander, zwei Sprachen — durch Fuf3ball ver-
bunden®. Das Projekt wurde bereits Mitte 2018 abgeschlossen. Neben gemeinsa-
men Freundschaftsspielen, Trainingslagern und Turnieren sowie dem Tausch von
Spielern, Hospitationen und Weiterbildungen auf sportlichem Sektor gehdért auch
der kulturelle Austausch dazu: Die Sprache des anderen verstehen, genau wie
die jeweils landestypische Kultur kennenzulernen. Im Projekt wurden rund 300
junge Kicker betreut.

5 Projekte werden Bereich Luftschadstoffe, Landschaftsplanung und Okolo-
gie umgesetzt, darunter das gro3volumige Projekt ,,Odcom*, welches die Gesund-
heitsbelastungen von Geriichen untersucht und Teil der Begleitforschung ist.

Ein anderes Beispielprojekt ist das sachsisch-tschechisches Netzwerk von Insti-
tutionen und privaten Personen, die das Interesse fiir den geologischen Reichtum
der Euroregion Neisse verbindet. Im Projekt GECON (www.gecon.online) werden
Erfahrungen Uber den geologischen Reichtum der Euroregion Neisse ausge-
tauscht.

5 Projekte beinhalten die Zusammenarbeit in der Verwaltung, um z.B. Ablaufe
in den Verwaltungen zu verbessern und Dienstleistungen fir die Blrger und Un-
ternehmen zu optimieren;

Beispielweise wird im Projekt CLARA Il (dritte Auflage) auf der Ebene der Ver-
waltungsorgane die Zusammenarbeit in 7 Bereichen intensiviert (z.B. im Zivil-
schutz, Tourismus, in der modernen o6ffentlichen Verwaltung und deren Informa-
tionssysteme, im Umweltschutz und Verkehr). Offentliche Institutionen wie Karlo-
varsky kraj, Mésto Cheb, der Vogtlandkreis sowie die Euroregion EUREGIO
EGRENSIS arbeiten langerfristig zusammen (http://sasko.clara3.eu/de/).

Auch die vier Kleinprojektefonds (KPF) werden unter der IP 11b unterstutzt. Die
KPF sind nicht Teil der gegenstandlichen Evaluierung. Laut Evaluierungsplan
kann die Verwaltungsbehorde entscheiden, Ad-hoc-Evaluierungen zu beauftra-
gen, um die KPF zu bewerten. Die Euroregion Elbe/Labe hat 2017 die Ergebnisse
der in der Periode 2007-2013 unterstitzten Projekte evaluieren lassen (vgl. IWR-
Leipzig, 2017, Evaluierung der Kleinprojekte der grenziberschreitenden Zusam-
menarbeit).

3 Projekte betreffen die Zusammenarbeit in der Verkehrsplanung.

Beispielsweise arbeiten im Projekt e-FEKTA die Stadtverwaltungen von Lito-
méfice (CZ) und Dresden (SN) zusammen und tauschen Erfahrungen zu nach-
haltiger Mobilitat und Elektromobilitat aus. Betriebskosten und Emissionen der
Dienstwagenflotten der Stadtverwaltungen sollen gesenkt werden. Nach Projek-
tabschluss sollen die Ergebnisse genutzt werden, um Strategien fir die weitere
Integration von Elektromobilitat in die Verkehrsentwicklung zu formulieren.

Im Bereich der Rechtskultur ist bislang kein Projekt zustande gekommen, aber ist in
Vorbereitung (Stand 21.03.2019).

Die Handlungsfelder Kooperation der Polizei und Zusammenarbeit in der Verwaltung
gehen Uber die klassische Projektférderung hinaus und behandeln auch langerfristige
und strukturelle ,Governance-Fragen“ zum Abbau grenziiberschreitender Hindernisse
im Sinne des Zieles ,Bessere Interreg-Governance® fir die Programmperiode 2021 bis

2027.

Zum Zeitpunkt der 1. Etappe der Wirkungsevaluierung Ende 2018 ist 1 Projekt abge-
schlossen (,Zwei Lander, zwei Sprachen, durch Ful3ball verbunden®). 14 der 33 Projekte
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sind bereits weit fortgeschritten in der Implementierungsphase und sollen bis Ende des
Jahres 2019 abgeschlossen sein, darunter das Projekt ,Kooperation der Polizei“, zu dem
im Zuge der Evaluierung eine detaillierte Fallstudie erstellt wurde. Es kénnen somit be-
reits Aussagen zur Zielerreichung getroffen werden.

Tabelle 37. Ubersicht der Projekte unter IP 11b

Projekttitel

Zuschussvolumen
(bewilligt) in €

Anzahl
der
Partner

Vorhabensende
(aufsteigend)

Kleinprojektefonds

1. Gemeinsamer Kleinprojektefonds der
Euroregion Neisse-Nisa-Nysa

3.447.845

31.12.2022

2. Gemeinsamer Kleinprojektefonds in der
EUREGIO EGRENSIS

3.447.845

31.12.2022

3. Gemeinsamer Kleinprojektefonds in der
EUROREGION ELBE/LABE

3.447.845

31.12.2022

4. Gemeinsamer Kleinprojektefonds der
Euroregion Erzgebirge/Krusnohofi

3.447.844

31.12.2022

Summe

13.791.378

Polizeikooperation

1. Gemeinsame polizeiliche
grenzibergreifende Zusammenarbeit im
Rahmen von préaventiven und repressiven
MafRnahmen zur Kriminalitatsbekdmpfung
von extremistischen Erscheinungsformen

1.257.300

30.06.2019

2. Verbesserung der Sicherheit im séchsisch-
tschechischen Grenzgebiet (Bekampfung
allgemeiner und besonderer
Kriminalitatsschwerpunkte)

773.691

30.06.2019

3. Verbesserung der Sicherheit im séchsisch-
tschechischen Grenzgebiet durch
koordinierte Offentlichkeitsarbeit

614.379

30.06.2019

4. Intensivierung der SicherheitsmafRnahmen
im Kooperationsgebiet in den Bereichen der
Drogenkriminalitét und anderer
Kriminalitatserscheinungen im
Zusammenhang mit dem StrafR3enverkehr

1.799.293

31.12.2019

5. Mobil und effektivim gemeinsamen
Grenzgebiet

1.461.336

31.12.2019

6. Gemeinsame Bekdmpfung der Kriminalitat
im Bereich des gewerblichen Personen- und
Guterverkehrs im séchsisch-tschechischen
Grenzraum

866.683

31.12.2020

Summe

6.772.681

22

Investitionen in Gesellschaft und Kultur

1. kultura.digital

688.579

30.06.2019

2. Starke Nachbarn —Deutsch-Tschechische
Partnerschaften durch Freiwilligendienste

407.050

31.08.2019
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Projekttitel Zuschussvolumen | Anzahl | Vorhabensende
(bewilligt) in € der (aufsteigend)
Partner
3. Das bdhmisch - séchsische Grenzgebiet 859.307 2 31.12.2019
barrierefrei
4. Archiv-Net 608.995 2 30.09.2020
5. Spatmittelalterliche Kunst in der 969.757 30.06.2021
Montanregion Erzgebirge
Summe 3.533.688 13
Kooperation im Bereich Luftschadstoffe, Landschaftsplanung und Okologie
1. OdCom - Objektivierung der 1.645.287 7 30.06.2019
Geruchsbeschwerden im Erzgebirgskreis
und Bezirk Usti — Ein Beitrag zur
Ursachenanalyse und Untersuchung der
gesundheitlichen Folgen
2. Objektive Akzeptanz des Wolfes in einer 845.132 4 30.09.2020
durch Menschen beeinflussten
grenziberschreitenden Landschaft (OWAD)
3. GECON - Grenziberschreitendes 453.513 3 30.09.2020
geologisches Kooperationsnetzwerk
4. GeoMAP 832.648 3 31.12.2020
Geologische, hydrogeologische und
geomechanische Modellierungs-,
Visualisierungs- und Prognosewerkzeuge
zur Darstellung von Bergbaufolgen und
Nachnutzungspotenzialen
5. Grenzlberschreitendes Experten- und 751.385 6 30.04.2021
Frihwarnsystem flr Georisiken im
Elbsandsteingebirge
Summe 4.527.965 23
Zusammenarbeit von Sportvereinen
1. Zwei Lander, zwei Sprachen, durch Fuf3ball 463.119 2 30.06.2018
verbunden.
2. Basketball als Brucke fiir die Jugend in der 700.103 2 30.06.2020
Euroregion Elbe/Labe
3. Viererkette — gemeinsam stark! 995.841 31.12.2020
4. "Spiel ohne Grenzen" - FuRRball verbindet 776.580 31.12.2020
5. "Auf den Spuren von Robin Hood im 195.770 31.12.2020
sportlichen und kulturellen Geiste"
Summe 3.131.412 12
Zusammenarbeit in der Verkehrsplanung
1. Weiterentwicklung Euro-Neil3e-Tickets - 565.250 2 30.09.2019
ENT future 2020
2. e-FEKTA Stérkung der Stadtverwaltung 742.257 3 31.12.2019
Litoméfice und Dresden im Bereich der
nachhaltigen Mobilitat
LS
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Projekttitel Zuschussvolumen | Anzahl | Vorhabensende
(bewilligt) in € der (aufsteigend)
Partner
3. Grenzlberschreitende Zusammenarbeit zur 813.663 5 31.01.2020
Entwicklung des Eisenbahnverkehrs
Sachsen-Tschechien
Summe 2.121.170 10
Zusammenarbeit in der Verwaltungstatigkeit
1. CLARAII - Entwicklung der gemeinsamen 428.065 4 30.09.2019
partnerschaftlichen Zusammenarbeit der
offentlichen Verwaltung in der tschechisch-
séchsischen Region
2. Aktive Partnerschaft: Kommunikation, 134.023 2 30.09.2019
Vertrauen, Zusammenarbeit
3. KONEG - Koordinierungsnetzwerk 288.809 2 31.12.2019
Euroregionale Gruppen
4. ALiZi: Kooperationsraum Liberec - Zittau: 206.379 3 30.06.2020
Unterstlitzung gegenseitiger
Zusammenarbeit, Entwicklung und
Prosperitat
5. Offene und moderne Verwaltungen 336.651 2 31.12.2020
Summe 1.393.928 13
Gesamt 35.272.221 101

Quelle: SAB, Datenstand: 18.02.2019
Regionale Verteilung der Zuschiisse und der Kooperationspartner

Die meisten Zuschusse erhalten Institutionen, die in der Kreisfreien Stadt Dresden und
in Usti nad Labem anséssig sind. Des Weiteren erhalten Institutionen in den Landkreisen
Mittelsachsen, Gorlitz, Vogtlandkreis sowie in den Regionen Karlovy Vary und Liberec
relativ viele Forderungen unter IP 11b.

Die folgende Karte in Abbildung 41 zeigt die regionale Verteilung des Zuschussvolu-
mens und der Anzahl der Partner (siehe Datengrundlage Tabelle 52 im Anhang).
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PA1 — PA4

Abbildung 41. Regionale Verteilung des Zuschussvolumens und der Partner un-
ter IP 11b
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Quelle: Metis auf Basis von SAB-Daten (siehe Detailtabelle im Anhang)
Soll-Ist-Vergleich der erzielten Outputs

Der Outputindikator OI11, der auf die Anzahl beteiligter Institutionen abzielt, weisen be-
reits einen hohen Umsetzungsfortschritt auf. Wie die folgende Tabelle 38 zeigt, wurde
der Zielwert von OI11 auf Programmebene mit 150 Einrichtungen, die an den Projekten
beteiligt sind, bereits Ende 2018 erreicht. Auf Projektebene wurde der Zielwert zu 58%
erreicht. Die grof3ten Fortschritte wurden bei der Polizeikooperation erzielt.

Etwas weniger fortgeschritten ist die Zielerreichung bei Ol12 (Gemeinsame Konzepte
und Lésungsansétze). Bis Ende 2018 (unter Berticksichtigung einer Revision durch den
Begleitausschuss vom 14.05.2019) wurden 2 Konzepte erarbeitet (Projekt OdCom im
Handlungsfeld Luftschadstoffe).

Der Outoutindikator O113 (Einrichtungen, die im Rahmen des KPF teilgenommen haben)
ist mit einem Umsetzungsstand von 79% dem Zielwert von 1.040 schon relativ nahe. In
Anbetracht der verbleibenden Laufzeit von 4 Jahren ist das ein sehr hoher Wert.
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Tabelle 38. Umsetzungsstand Indikatoren IP 11b

Istwert Zielwert Umsetzungs- | Zielwert Umsetzungsstand
ID Indikator (Ende (Projekte) stand 2023 Pro ramrﬁebene
2018) ! Projektebene | (Programm) 9
Einrichtungen, die an den
OIl11 | Projekten beteiligt sind 176 301 58% 150 117%
(Anzahl)
Gemeinsame Konzepte
OIl12 | und Ldsungsansatze 2 45 4% 10 20%
(Anzahl)
Einrichtungen, die im
oi13 | Rahmen des KPF 824|  1.040 79% 1.040 79%
teilgenommen haben
(Anzahl)

Quelle: SMUL, Datenabzug der Indikatoren auf allen Ebenen zum Datenstand 31.12.2018; Berticksichtigung
einer Revision durch den BA am 14.05.2019

Tabelle 39. Aufgliederung der Einrichtungen (OI11), die an den Projekten betei-
ligt sind, nach thematischen Gruppen

Zielwert Istwert

Thematischer Bereich (Projekt) (Projekt) %

Gesellschaft, Kultur 72 32 44%
Luftschadstoffe; Landschaftsplanung, Okologie 36 11 31%
Polizeikooperation 22 19 86%
Sportkooperation 72 44 61%
Verkehrsplanung 35 21 60%
Verwaltungstatigkeit 64 49 7%
Summe 301 176 58%

Quelle: SMUL, Metis

Tabelle 40. Aufgliederung der Gemeinsamen Konzepte und Lésungsansatze
(OlI12), nach thematischen Gruppen

Zielwert Istwert
Thematischer Bereich (Projekt) (Projekt) %
Gesellschaft, Kultur 12 0 0%
Luftschadstoffe; Landschaftsplanung,
Okologie 2 25%
Polizeikooperation 0
Sportkooperation 0 0%
Verkehrsplanung 15 0 0%
Verwaltungstatigkeit 4 0 0%
Summe 45 2 4%

Quelle: SMUL, Metis
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

7.1.2 Beitrag der Projekte zu den Programmzielen

In der Online-Befragung konnten die Teilnehmer auswéhlen, zu welchem der angestreb-
ten Programmeziele ihr Projekt einen Beitrag leistet.

Wie in Abbildung 42 dargestellt, sprechen die meisten Projekte die Programmziele

e ,Besserer Erfahrungs- und Informationsaustausch (94%),
¢ Intensivierung der Kontakte* (89%) und
o ,Gemeinsames Verstandnis“ (83%) an.
Auch die Programmziele ,gemeinsame Aktionen®, ,Abbau sprachlicher und mentaler

Barrieren® sowie ,gemeinsame Konzepte und Lésungsansatze“ sind fir viele Projekte
unter IP 11b relevant.

Deutlich weniger Kooperationspartner klickten hingegen auf ,gemeinsame Regeln, Pro-
zesse und Strukturen® (23%) oder ,gemeinsame Standards“ (20%). Andere Ergebnisse
spielen so gut wie keine Rolle.

Abbildung 42. Unser Projekt leistet einen Beitrag zur grenzibergreifenden Ein-
satz- und Leistungsfahigkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Besserer Erfahrungs- und Informationsaustausch ]

Intensivierung der Kontakte ]

Gemeinsames Verstandnis ]

Gemeinsame Aktionen ]

Abbau sprachlicher und mentaler Barrieren |

Gemeinsame Konzepte und Lésungsansatze ]

Interkulturelle Kompetenz erhéhen |

Gemeinsame Informationssysteme ]

Verbesserung der Qualitat der sozialen Beziehungen ]

Gemeinsame Regeln, Prozesse und Strukturen T/
Gemeinsame Standards T/
Andere Ergebnisse

Quelle: Online-Umfrage 2018; n = 35
Fortschritt bei der Zielerreichung

Im nachsten Schritt der Online-Umfrage wurden die Kooperationspartner gebeten, ihren
Fortschritt bei der Zielerreichung der ausgewahlten Ergebnisse auf einer Skala von 1
(noch keine Aktivitaten durchgefiihrt) bis 6 (Ergebnisse sind erreicht und durchgefiihrte
MaRnahmen sind hochwirksam) einzuschatzen.

Das folgende Streudiagramm in Abbildung 43 zeigt die Mittelwerte der Zielerreichung
(Uber alle Ergebnisse im Bereich der institutionellen Kapazitaten) getrennt nach Institu-
tionen.
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Laut den Befragten wurden im Bereich der gemeinsamen Weiterentwicklung des Grenz-
raumes in fast allen angestrebten Zielen bereits erste oder breitere Umsetzungsergeb-
nisse erreicht. Nur wenige Projekte gaben an, noch in der Planungsphase zu sein.

Abbildung 43. Zielerreichung nach Institution unter IP 11b

Keine Diskussions- Planungs- Erste Breitere Ergebnisse
Aktivitaten phase phase Ergebnisse Ergebnisse erreicht
. 1) 2 3 4 ®) (6)
c
il
26 .
2
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~2 oo o
(@]
c
21 ° o oemeoo oo0 000
L
=0 o X o
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Mittelwert Zielerreichung 4 IP 11b (max = 6)

Quelle: Online-Umfrage 2018 (n=34);
Institutionen: 0 = Andere; 1 = Behoérde; 2 = Universitat; 3 = Bildungseinrichtung; 4 = NGO; 5 = Unternehmen;
6 = Sozialpartnerorganisation; 7 = Wirtschafts- und Berufsverband, Kammer;

Illustration der erzielten Ergebnisse aus der Begleitforschung

Die Fallstudien betreffen 2 von insgesamt 7 thematischen Bereichen in der Investitions-
prioritat.

Zusammenarbeit der Polizei

Ziel der Zusammenarbeit von 4 Polizeidirektionens (davon 2 in Sachsen und 2 in Tsche-
chien) ist die Verbesserung der Sicherheit im sachsisch-tschechischen Grenzgebiet
durch gemeinsame verkehrspolizeiliche Mal3hahmen in den Bereichen des Personen-
und Guterverkehrs, der Drogenpravention und der allgemeinen grenziiberschreitenden
Kriminalitat.

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Polizei ist keine hoheitliche Aufgabe,
sondern erganzt die nationalen hoheitlichen Pflichtaufgaben.

Die Projektziele im Detail sind folgende:

¢ Integration der Polizeidirektionen (PD) Zwickau und Karlovy Vary in die beste-
hende grenzibergreifende Zusammenarbeit von Chemnitz und Usti nad Labem

8 Projekttitel: ,Intensivierung der SicherheitsmaRnahmen im Kooperationsgebiet in den Bereichen der Dro-
genkriminalitat und anderer Kriminalitédtserscheinungen im Zusammenhang mit dem Stral3enverkehr*
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und Schaffung der materiell-technischen Voraussetzungen (Verbesserung der
Kontrolltechnik und der Kontrollfahrzeuge).

e Erhdhung der Verkehrssicherheit durch Bekdmpfung der Hauptunfallursachen
(nicht angepasste Geschwindigkeit, Fahren unter Einwirkung von Alkohol und
Drogen) und besonders gefahrlicher VerkehrsverstéRe (Uberschreitung der Lenk-
und Ruhezeiten, Manipulation am Kontrollgerat). Das soll langerfristig zur Sen-
kung von schweren Verkehrsunfallen auf den Europastraf3en im Grenzgebiet fih-
ren.

e Zurlickdrangen der allgemeinen grenziberschreitenden Kriminalitat wie illegale
Einreise, KFZ-Verschiebung und Drogenschmuggel. Das soll langerfristig zu einer
Verbesserung der Aufklarungsquote im Grenzgebiet fihren.

e Verbesserung des subjektiven Sicherheitsempfindens der Bevolkerung.

o Akzeptanz des gemeinsamen Projektes bei der Bevolkerung beider Lander (ca.
1,4 Mio. Einwohner in Sachsen und 1,2 Mio. in Tschechien).

Die Investitionen zur Beschaffung der notwendigen Kontrolltechnik fir alle Projekt-
partner betragen rund 29% der Gesamtausgaben.

Die Polizeidirektion Chemnitz kooperiert in mehreren Projekten als Lead Partner mit den
tschechischen Partnern. Die Projekte sind sehr eng miteinander verbunden, sowohl the-
matisch, als auch in der Praxis. Jedes der Projekte hat einen besonderen Schwerpunkt.
Im vorliegenden Projekt handelt es sich um SicherheitsmalRnahmen und Kooperation
insbesondere im Bereich der Drogenkriminalitdt und anderer Kriminalitatserscheinun-
gen.

Die Partnerschaft zwischen dem Lead Partner Polizeidirektion Chemnitz und dem Pro-
jektpartner Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje existiert bereits seit 2004. Diese
beiden Akteure haben schon in der Vorgangerperiode ein gemeinsames Projekt ,Ver-
besserung der Sicherheit im sachsisch-tschechischen Grenzgebiet” umgesetzt. Die er-
weiterte Zusammenarbeit in der derzeitigen Form mit zwei zuséatzlichen Partnern (PD
Zwickau und Karlovy Vary) besteht seit 2016.

Zum Zeitpunkt der Fallstudie befand sich das Projekt in der Endphase der Umsetzung.

Die Kooperationspartner sind im eigenen Wirkungsbereich tétig. Es ist durch das Projekt
weitgehend gelungen, die notwendige Kontrolltechnik zu beschaffen. Die Ausriistung fur
grenzibergreifende Kontrollen wurde in Sachsen angeschafft; die Beschaffung auf
tschechischer Seite hat sich teilweise verzdgert.

Daruber hinaus hat das Projekt die Zusammenarbeit und den Erfahrungsaustausch der
vier Polizeidirektionen deutlich intensiviert, wie die zahlreichen gemeinsamen Aktivitaten
zeigen. In den Jahren 2016, 2017 und 2018 wurden 60 gemeinsame Kontrollen in Sach-
sen und Tschechien, 8 GroRRkontrollen, 2 einwdchige Hospitationen, 1 Fortbildungsver-
anstaltung und 5 Workshops durchgefuhrt. Im Rahmen des Projektes unterstiitzten sich
die Kooperationspartner bei Grof3veranstaltungen gegenseitig.

Durch das Projekt konnte demnach die Bereitschaft und Handlungsféhigkeit der Polizei
im Grenzraum deutlich gestarkt werden.

Die Offentlichkeitsarbeit ist in die generelle Kommunikationsarbeit der Polizei eingebet-
tet. Auf sdchsischem Gebiet werden fur die Kommunikation hauptséchlich Social-Media-
Kanale der Sachsischen Polizei verwendet. Das Social Media Team der Polizei verwen-
det Twitter und Facebook Accounts, um uUber Aktivitdten zu informieren. Beide Lander
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verwenden ihre eigenen Webseiten, wo Informationen zu Neuigkeiten und Veranstaltun-
gen abgerufen werden kénnen. Die deutschen Partner verdffentlichten zusatzlich Pres-
semitteilungen Uber die Pressestelle. Einige MaBnahmen werden auch von den Pres-
seteams begleitet und dementsprechend aufbereitet.

Mit diesen Kommunikationsaktivitéaten sollen der Bevélkerung und Verkehrsteilnehmern
auf beiden Seiten der Grenze die grenziibergreifenden Aktivitaten der Polizei vermittelt
werden.

Daten zur Entwicklung der Grenzkriminalitéat liegen fir Sachsen vor. Entlang der 577
Kilometer AuBengrenze gibt es 46 sachsische Gemeinden mit Grenzbezug, davon lie-
gen 39 an der tschechischen und sieben an der polnischen Au3engrenze. Die Zahl der
Straftaten in den Gemeinden entlang der séchsischen Au3engrenze zu Tschechien und
Polen geht seit 2014 kontinuierlich zurtick. 2018 wurden 16.945 Félle (ohne auslander-
rechtliche Straftaten) registriert. 2014 waren es noch 22.269 Félle. Das ist ein Minus von
24%. Gegeniber 2017 gingen die Straftaten um 5% zurtick. Von 2009 bis 2014 war
noch eine Zunahme der Strafdaten zu beobachten.o

Es gelang demnach, die Kriminalitat in den Grenzgemeinden einzudammen. Die Zu-
sammenarbeit der Polizei in Sachsen, Tschechien und Polen und die Starkung der Be-
reitschaft und Handlungsféhigkeit der Polizei im Grenzraum — u.a. durch das Kooperati-
onsprogramm, das 6 Polizeikooperationsprojekte unterstiitzt — hat zu diesem positiven
Trend beigetragen. Der genaue Wirkungsbeitrag des Kooperationsprogrammes lasst
sich jedoch nicht feststellen. Ein positiver Beitrag des Kooperationsprogrammes zur Ver-
besserung der Gesamtsituation ist plausibel.

In Bezug auf dieses wesentliche Projektziel (Zurickdréangen der allgemeinen grenziber-
schreitenden Kriminalitat) wird zukinftig im Abschlussbericht eine detaillierte Analyse
empfohlen, die von den Polizeidirektionen (oder anderen zustédndigen Einheiten) unter-
nommen werden sollte (siehe dazu die Empfehlung Nr. 2).

Bilder zum Projekt ,,Intensivierung der Sicherheitsmalinahmen im Kooperations-
gebiet in den Bereichen der Drogenkriminalitdt und anderer Kriminalitatserschei-
nungen im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr*

- |

' *V “SLBERMAYR _ 7.~
= -

LKW-Kontrolle mit tschechischer Polizei und Presse Verkehrsinspektorat Most, gemeinsame
am 20.September 2017 (Andreas Mohring, Kontrolle am 22.Mérz 2013 (Ilvana Mouckov,
Polizeidirektion Chemnitz) Regional Police Directorate of Ustecky kraj)

9 Quelle: Kriminalitdtsentwicklung im Freistaat Sachsen im Jahr 2018, Medieninformation des Sachsischen
Staatsministeriums des Inneren und Grafischer Uberblick vom 03.04.2019
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Luftschadstoffe

Projektziel von ,0dCom*“iwo ist die Dokumentation der Geruchsbeschwerden und die
Messung von Luftschadstoffen, die Einschatzung der gesundheitsschadlichen Wirkung
von Gertichen sowie von Luftschadstoffen in Sachsen sowie Tschechien.

Um die Projektziele zu erreichen, werden folgende Aktivititen umgesetzt:

e Untersuchung der Luft hinsichtlich Luftschadstoffen (insbesondere ultrafeine Par-
tikel und RuR) und zeitweise auftretenden unangenehmen Gertichen.

e Untersuchung potenzieller Auswirkungen der Luftschadstoffe und Geruchsereig-
nisse auf die Gesundheit der Bevolkerung im sachsisch-tschechischen Grenzge-
biet.

e Wissens- und Informationsweitergabe an die Bevoélkerung, Blrgermeister, Stadte
und Gemeinden durch Veranstaltungen und Pressemitteilungen.

e Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fur Politik und Behérden. Diese sollen
die im Projekt gewonnen Erkenntnisse fir die Initiierung von Folgemafinahmen
nutzen.

Das Projekt beinhaltet die Anschaffung von Ausriistungsgutern (Messeinrichtungen) auf
sachsischer und tschechischer Seite.

Das Projekt wird von 7 Partnern, davon 4 in Sachsen und 3 in Tschechien, durchgefuhrt.

Einzelne Partner, sowohl auf tschechischer, als auch auf deutscher Seite, kbnnen be-
reits auf eine lange Tradition der Zusammenarbeit zuriickblicken, die sich durch eine
Vielfalt an Projekten tber die Jahre vertieft hat.

Es wurde bereits ein Vorgangerprojekt namens ,UltraSchwarz® in der Férderperiode
2007-2013 mit den Uberwiegend gleichen Projektpartnern durchgefuhrt.

Zum Zeitpunkt der Fallstudie stand das Projekt bei rund 80% der Projektlaufzeit.

Administrative Probleme mit einer Ausschreibung auf tschechischer Seite und das auf-
wandige Management des grofl3en Projektkonsortiums mit 7 (grof3teils kooperationser-
fahrenen) Partnern flihren zu einer geringfligigen Verzdgerung des Projektabschlusses,
der urspringlich bereits Ende Marz 2019 vorgesehen war. Dies hebt die Bedeutung ei-
nes leistungsfahigen Projektmanagements in einem komplexen Interreg-Projekt hervor.

Die wissenschaftlichen Projektziele wurden - soweit zum Zeitpunkt der Fallstudie er-
kennbar - teilweise erreicht und sind noch in Umsetzung begriffen.

Die Anschaffung der Messinstrumente und die Vergabe von Auftrdgen auf deutscher
und tschechischer Seite konnte (mit Verzégerungen in Tschechien) realisiert werden.
Ein Messkonzept wurde gemeinsam ausgearbeitet. Geruchsereignisse und die Luftqua-
litat werden in einer Datenbank dokumentiert. Ein Probandenprogramm zur Geruchsbe-
urteilung wurde aufgebaut. Patientenbefragungen in den am stérksten belasteten Ge-
biete wurden durchgefuhrt.

Es gab erhebliche Probleme, das Interesse bei Patienten und Arzten fiir eine Teilnahme
am Forschungsvorhaben zu wecken. Auch fur Gruppendiskussionen konnten nicht ge-
nigend Teilnehmer motiviert werden.

10 OdCom - Objektivierung der Geruchsbeschwerden im Erzgebirgskreis und Bezirk Usti — Ein Beitrag
zur Ursachenanalyse und Untersuchung der gesundheitlichen Folgen

E 4
)
»

Seite 129




Seite 130

Durch das Projektkonsortium wurden umfangreiche Kommunikationsaktivitaten (Infor-
mationsveranstaltungen, Tag des offenen Messcontainers, etc.) durchgefihrt.

Hinsichtlich der Wahrnehmung in der Offentlichkeit gehort ,Odcom* zu den ,Starprojek-
ten“ im Interreg-Programm, deren Themenstellung viel Aufmerksamkeit in den Medien
erzeugen konnte. Insgesamt gab es It. Analyse von Metis (2017) 47 Berichte zum Projekt
in allen Medienarten (1 Bericht im Jahr 2015, 20 Berichte im Jahr 2016, 26 im Jahre
2017).

Die Entwicklung von Abschlussmaterialien mit den Ergebnissen der Messungen und Da-
tenerhebung sowie die daraus resultierenden Folgen fiir die Bevélkerung und Entschei-
dungstrager/Amter ist bis Projektende im Juni 2019 geplant. Soweit moglich, sollen
Handlungsempfehlungen fur Politik und Behdrden gegeben werden.

Die gemeinsam errichtete Datenbank zu Luftschadstoffen soll auch in Zukunft weiterge-
fuhrt werden. Die praktische Umsetzung der wissenschaftlichen Erkenntnisse liegt nur
zum Teil im Wirkungsbereich der Kooperationspartner.

Bilder zum Projekt ,,O0dCom*

Foto der Messstation fir Umweltdaten auf dem Container (22 August 2018) (Helena Placha,
Schwartenberg (Martin Otto, Anja Zscheppang, TU  Cesky hydrometeorologicy ustav)
Dresden)

7.1.3 Bewertung des Ergebnisindikators
Fortschreibung des Ergebnisindikators

Wie bereits in Kapitel 3 erwahnt, basiert der Ergebnisindikator in IP 11b auf der Befra-
gung von Kooperationspartnern in Bezug auf das Niveau der grenziibergreifenden Zu-
sammenarbeit. Die Veradnderung der Intensitat der Kooperation in den verschiedenen
Bereichen wurde in Kapitel 3 ausfuhrlich dargestellt (Seite 28).

Der Ergebnisindikator ist in der IP 11b sehr wichtig, weil dieser direkt das Hauptziel —
die verbesserte Zusammenarbeit — misst.

Bei der Befragung im Rahmen der Ex-ante-Evaluierung 2014 lag der gewichtete Durch-
schnitt aller Bewertungen bei 1,54. Bei der Online-Befragung 2018 wurde mit einem er-
mittelten Wert von 1,47 eine leichte Verbesserung erzielt (die beste Note ist 1).

Der Zielwert fur das Jahr 2023 liegt bei 1,4 und konnte noch nicht ganz erreicht werden.
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Tabelle 41. Umsetzungsstand Ergebnisindikator IP 11b

Ausgangswert Istwert Zielwert

ID Indikator (2013) (Ende 2018) (2023)

El4 Niveau der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit (Bewertung 1,54 1,47 1,4
anhand Skala, Durchschnitt)

Quelle: Online-Befragung 2018; 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = eher schwach, 4 = sehr schwach

Das Niveau der grenziibergreifenden Zusammenarbeit hat sich It. Befragung der Koope-
rationspartner (darunter institutionelle Akteure) gegeniiber 2014 leicht verbessert.

Die Veranderung des Ergebnisindikators wird direkt durch das Kooperationsprogramm
beeinflusst.

Die Befragten sehen die starkste Verdnderung in folgenden Bereichen:

¢ Wachsende Intensitat des Informations-, Wissens-, und Erfahrungsaustauschs
e Wachsende Intensitat der konkreten Zusammenarbeit in unmittelbaren Interes-
sensbereichen der Partner

Die Befragten gaben auch an, dass ihr Kooperationsprojekt einen Beitrag zur Verbes-
serung folgender Aspekte leistet:

e Besserer Erfahrungs- und Informationsaustausch (94% der Befragten)

¢ Gemeinsames Verstandnis (83%)
¢ Gemeinsame Regeln, Prozesse und Strukturen (23%)

7.1.4 Uberpriifung des Wirkungsmodells

Das Ziel der PA 4, die Zusammenarbeit der Behérden und Einrichtungen zu verbessern,
wurde bereits weitgehend erreicht.

¢ Laut Outputindikator ist die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Institutio-
nen bereits weit fortgeschritten. Die grof3ten Fortschritte wurden bei der Polizei-
kooperation erzielt.

o Etwas weniger fortgeschritten ist die Entwicklung gemeinsamer Konzepte und L6-
sungsansatze. Bis Ende 2018 wurden nur im Handlungsfeld Luftschadstoffe 2 ge-
meinsame Konzepte und Lésungsanséatze entwickelt.

e Laut der groRen Mehrzahl der Befragten leisten die Projekte einen Beitrag zum
besseren Erfahrungs- und Informationsaustausch (94%), zur Intensivierung der
Kontakte (89%) und zum gemeinsames Verstandnis (83%).

e Laut den Befragten wurden im Bereich der gemeinsamen Weiterentwicklung des
Grenzraumes in fast allen angestrebten Zielen bereits erste oder breitere Umset-
zungsergebnisse erreicht.

o Die Fallstudie zur Polizeikooperation bestétigt, dass bereits gute Umsetzungser-
gebnisse vorliegen.

¢ Im Bereich Luftschadstoffe konnten bislang Teilergebnisse erreicht werden.

o Laut Ergebnisindikator hat sich das Niveau der grenziibergreifenden Zusammen-
arbeit It. Befragung der Kooperationspartner gegentber 2014 leicht verbessert. In
der PA 4 konnten die grof3ten positiven Verdnderungen erzielt werden.
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Im Evaluierungskonzept wurden Wirkungspfade fiir verschiedene Handlungsfelder er-
stellt.

Die polizeiliche Kooperation lasst sich sehr klar in das Wirkungsmodell fiir die IP 11b
einordnen und Uberprifen.

Der Wirkungspfad fiir die polizeiliche Kooperation kann tberprift werden, weil hier eine
Fallstudie vorliegt. Wie in Abbildung 44 visualisiert, funktioniert der Wirkungspfad durch-
gangig und ohne Licken.

Auch wenn die IP 11b nicht thematisch angelegt ist, sondern generell auf die nachhaltige
Zusammenarbeit abzielt, sollte die Erfolgskontrolle spezifisch nach thematischen Wir-
kungspfaden erfolgen. Jedes Handlungsfeld funktioniert anders, auch wenn es ein ge-
meinsames Ziel gibt. Des Weiteren werden im Programmdokument neben der verbes-
serten Zusammenarbeit auch thematische Ergebnisse erwartet, fur die es eine Erfolgs-
kontrolle geben muss.

Fur die folgenden Interventionen sollten daher noch Wirkungspfade konzipiert werden,
um eine Erfolgskontrolle des jeweiligen Handlungsfeldes zu erméglichen.

e Zusammenarbeit im Bereich Gesellschaft und Kultur
e Zusammenarbeit von Sportvereinen
e Kooperationen im Bereich Luftschadstoffe, Landschaftsplanung und Okologie

Fur alle anderen Handlungsfelder inklusive Rechtskultur sind bereits Wirkungspfade im
Wirkungsmodell vorgesehen.
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PA1 — PA4

Abbildung 44. Wirkungspfad fir die polizeiliche Kooperation

Spezifisches Ziel

IP 11b) ID 4 - Starkung und Ausbau der grenziiber-
greifenden Zusammenarbeit zur Unterstiitzung der
gemeinsamen Weiterentwicklung des Grenzraumes
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Anmerkung: der Ergebnisindikator ist bewusst unter die ,Kontextlinie“ gesetzt, weil er von den Begtinstigen erhoben wird.
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8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Zwischenergebnis auf Programmebene

Die ubergreifenden Ergebnisse auf Programmebene lassen sich am besten tber die
Veranderung der Kooperationsintensitét beschreiben.

Die Verbesserung der Kooperation zwischen den Akteuren aus Sachsen und Tsche-
chien ist das Kernanliegen des Programmes. Eine funktionierende Zusammenarbeit ist
auch die Grundvoraussetzung, damit sich thematische Wirkungen tberhaupt entfalten
kénnen.

Laut Befragung der Kooperationspartner hat sich die Intensitat der Zusammenarbeit im
Vergleich zu vor dem Projektbeginn und auch im Vergleich zur Ex-ante-Befragung im
Jahr 2014 erhoht. Es konnten in allen Kategorien Verbesserungen erzielt werden. Die
grofdte Verbesserung wurde bei der Intensitat des Informations-, Wissens-, und Erfah-
rungsaustauschs erzielt. Die gréf3ten positiven Veranderungen wurden in den Investiti-
onsprioritaten 5b und 11b erreicht.

Durch das Programm konnte eine Intensivierung der Kontakte, ein besserer Erfahrungs-
und Informationsaustausch, ein besseres gemeinsames Verstandnis, mehr gemein-
same Aktionen, eine bessere Koordination und ein verstéarkter interkultureller Dialog er-
reicht werden.

Neben der Verstarkung der Kooperation, die bereits mit Umsetzungstand Ende 2018
nachgewiesen werden kann, sollen auch inhaltliche Ergebnisse erreicht werden, von
denen beide Seiten profitieren.

Zwischenergebnisse in den Handlungsfeldern des Programmes

Durch eine Clusterung der Projekte konnten 23 Handlungsfelder der Zusammenarbeit
abgegrenzt werden. Fir die meisten dieser Handlungsfelder wurden am Beginn der Eva-
luierung Wirkungspfade in den Wirkungsmodellen definiert (Nachbesserungsbedarf gibt
es in der global definierten PA 4).

Die Zwischenbewertung nach rund 3 Jahren Umsetzungszeitraum des Kooperations-
programmes zeigt in rund 30% der Handlungsfelder (7 von 23) bereits durchgangig be-
legbare und somit funktionierende Wirkungspfade.

Nachdem Ende 2018 nur 9% der Projekte abgeschlossen sind, ist diese Bewertung eine
~Wirkungsprognose® und weniger eine tatsachliche Wirkungsfeststellung, die erst 2022
maoglich sein wird (wenn voraussichtlich bis Ende 2021 rund 97% der Projekte abge-
schlossen sind).

Die It. Programmdokument erwarteten Ergebnisse lassen sich vor allem in folgenden
Handlungsfeldern nachweisen:

e Zusammenarbeit beim Brandschutz, Rettungswesen und Katastrophenschutz (1P
5b)
e Entwicklung Kulturerbe und Tourismus (IP 6c)

e Forderung frihkindliche Bildung, Foérderung Umweltbildung und Umweltbewusst-
sein, Verbesserung Sprachkompetenzen und interkulturelle Kompetenzen (IP
10b)

¢ Polizeikooperation (IP 11b)
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Der Wirkungspfade in diesen Handlungsfeldern sind zum gegenwartigen Umset-
zungstand bereits gut entwickelt und lassen in weiterer Perspektive auf eine weitge-
hende Zielerreichung schliel3en.

In den anderen Handlungsfeldern wird die Beurteilung der Wirkungspfade bei fortschrei-
tender Umsetzung der Projekte in der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung méglich sein.
Es gibt Belege fiir das Erreichen einzelner Ergebnisse in den Handlungsfeldern, aber
die Wirkungspfade lassen sich derzeit noch nicht vollstéandig beurteilen.

Inwieweit Ende 2018 - im Rahmen einer ,Wirkungsprognose* - bereits funktionierende
Wirkungspfade nachgezeichnet werden kénnen, hangt nicht nur vom Ausmald bereits
abgeschlossener Projekte (wie z.B. in der IP 5b), sondern auch vom Charakter der Pro-
jekte ab.

Zum Zeitpunkt der 1. Etappe der Wirkungsevaluierung sind Umsetzungsergebnisse vor
allem in Handlungsfeldern sichtbar, die weniger auf Forschungstéatigkeiten oder den
Ausbau von Infrastrukturen (z.B. StraRen) abzielen. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor, um
einen praktischen Nutzen fur das Programmgebiet in einem begrenzten Zeitraum zu er-
reichen und in der Offentlichkeit zu kommunizieren, ist ein leistungsfahiges Projektma-
nagement.

Laut den Fallstudien sind Kooperationen besonders erfolgreich, in denen die Partner im
eigenen Wirkungsbereich tatig sind, d.h. bei der Erreichung der Projektziele nicht maf3-
geblich von ,Dritten“ und anderen externen Faktoren abhangig sind. Des Weiteren tra-
gen die realistische Formulierung von Projektzielen und die Passfahigkeit der Koopera-
tionspartner zum Projekterfolg bei.

Diese Erkenntnis erfordert u.a. eine Reflektion der (wichtigen) Rolle von Universitaten,
Hochschulen und Forschungseinrichtungen im Kooperationsprogramm. Wenn beispiels-
weise eine Universitatskooperation ein Bildungsprogramm fur Lehrende in Grund- und
Mittelschulen entwickeln will, sollten Grund- und Mittelschulen eine tragende Rolle in der
Partnerschaft spielen und die Universitaten als Know-How-Geber auftreten. Wenn die
Universitaten hingegen die tragende Rolle spielen und die Grund- und Mittelschulen nur
als ,Dritte” eingebunden sind, besteht ein groles Umsetzungsrisiko.

Die Uberleitung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in die Praxis im Rahmen von
Interreg (das nicht als Forschungsprogramm positioniert ist), erfordert daher eine starke
Einbindung (auch hinsichtlich der Ressourcen) von Umsetzungsakteuren.

Bei komplexeren forschungsorientierten Vorhaben sollte des Weiteren die Risikoab-
schatzung im Vorfeld bei der Projektauswahl verbessert werden.

Die Risikoabschatzung sollte Teil der fachlichen Bewertung sein. Ein entsprechendes
Kriterium kénnte z.B. lauten: Ist die Zusammensetzung und Ressourcenausstattung der
Partner geeignet, um die angestrebte Veranderung inklusive der Umsetzungsziele im
Projektzeitraum zu erreichen? Sind die Umsetzungsziele realistisch formuliert?

Auch eine bessere Strukturierung und Schlissigkeit des Projektantragsformulars (wie in
der Durchfihrungsevaluierung empfohlen) soll den Antragstellern helfen, die einzelnen
Teile des Gesamtprojektes miteinander zu verknipfen. Beispielsweise kénnten spezifi-
sche Ziele, die am Anfang zu definieren sind, als Bezugsgrol3e fir die geplanten Outputs
automatisch eingeblendet werden. Die Aktivitaten wiederum wirden mit den geplanten
Outputs verknipft. Dadurch wirden Lucken in der Interventionslogik viel schneller sicht-
bar.
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Dies wirde es bei der Projektauswahl erlauben, das Durchfuihrungsrisiko (oder Entwick-
lungsrisiko bei innovativen Ansatzen) des Projekts besser einzuschatzen und zu einer
realistischen Zieldefinition zu gelangen.

Zusammenfassend werden aus Sicht der Wirkungsevaluierung folgende Empfehlun-
gen fur die noch laufende Programmperiode gegeben.

1) Sensibilisierung der Kooperationspartner in Bezug auf Stolpersteine in
der Anlaufphase der Projekte

51% der Kooperationspartner gaben an, dass ihre Projekte einwandfrei angelaufen sind.
Bei insgesamt 45% kam es jedoch zu kleineren oder gro3eren Problemen.

Ein auffallig hoher Anteil der Bildungseinrichtungen (50%), Universitaten (54%) und
NGOs (59%) gibt an, kleinere oder groR3ere Anlaufschwierigkeiten gehabt zu haben.

Die aufgefiihrten Anlaufschwierigkeiten bei einem Teil der Kooperationspartner werden
durch das GS bestétigt (z.B. Personalmangel, fehlende Sprachkenntnisse, interne Vor-
gaben der Partner, dass Anschaffungen erst nach dem Zuwendungsvertrag getatigt wer-
den kdnnen usw.).

Eine laufende Sensibilisierung der Kooperationspartner durch das GS im Rahmen der
Beratung und Projektbegleitung in Bezug auf die genannten Anlaufschwierigkeiten kann
die plangemafe Projektumsetzung und den fristgerechten Mittelabfluss unterstitzen.

2) Fur die 2. Etappe der Wirkungsevaluierung sollte es fundierte Abschluss-
berichte zu den erreichten Outputs und Ergebnissen auf Projektebene ge-
ben, die Uber die erfassten Indikatoren hinausgehen

Ende 2021 werden voraussichtlich 97% der Projekte abgeschlossen sein. Fir die Wir-
kungsanalyse sind fundierte Informationen zu den erreichten Outputs und Ergebnissen
auf Projektebene notwendig, die die Indikatoren im SAB-Monitoring erganzen.

ZukUnftig ist geplant, dass die Lead-Partner im Rahmen des Abschlussberichtes in Form
einer Bilanzierung auf die Angaben im Projektantrag eingehen. Dies folgt einer Empfeh-
lung in der Durchfihrungsevaluierung.

Die erzielten grenzlibergreifenden Ergebnisse des Projektes werden dazu mit der Aus-
gangssituation und den geplanten Ergebnissen, die im Projektantrag beschrieben wur-
den, verglichen.

Wenn beispielweise ein Projekt anstrebt, die Kriminalitéat an Verkehrswegen zu reduzie-
ren, sollte es dazu Aussagen im Schlussbericht geben, in welchem Ausmal diese an-
gestrebte Veranderung auch tatsachlich erreicht werden konnte.

Diese Abschlussberichte, die neben den abrechnungstechnischen Informationen auch
inhaltliche Ergebnisse enthalten sollen, werden eine wichtige Grundlage fur die 2.
Etappe der Wirkungsevaluierung darstellen.

Bei den Kooperationspartnern sollte es des Weiteren Standard sein, dass diese auch
online Uber erreichte Outputs/Ergebnisse berichten. Dazu kénnen Webseiten der Insti-
tution oder Projekt-Webseiten eingesetzt werden. Dies ist nicht durchgangig der Fall, da
eine Projekt-Webseite derzeit nicht verpflichtend ist (laut Verordnungs-Entwurfen wird
dies erst mit der neuen Forderperiode 2020+ der Fall sein).
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Das Programm sollte wie in der Evaluierung der Kommunikationsstrategie empfohlen,
die Entwicklung einer durchdachten Kommunikationsstrategie auf Projektebene unter-
stutzen und schulen. Es sollten die erzielten grenziibergreifenden Ergebnisse des Pro-
jektes im Vergleich zur Ausgangssituation und zu den geplanten Ergebnissen zugang-
lich sein. Da sich die meisten Projekte in der Umsetzungsphase befinden, kann sich
diese Empfehlung lediglich auf neue Férderprojekte beziehen.

Wenn aussagekraftige Informationen zu den Projekten entweder im SAB-Monitoring
(Abschlussberichte) oder auf Webseiten verfligbar sind, kann die Methodik fir die 2.
Etappe der Wirkungsevaluierung angepasst werden. Es ist dann keine Online-Befra-
gung der Kooperationspartner zu den Ergebnissen mehr notwendig, sondern vorhan-
dene Projektinformationen kénnen ausgewertet werden. Mit den Projektinformationen
kann zukunftig fur jeden Baustein im Wirkungsmodell eine Erfolgskontrolle durchgefuhrt
werden.

Die gewonnenen Informationen kénnen in weiterer Folge in Fokusgruppen mit Interes-
sentragern im jeweiligen Politikfeld diskutiert werden.

3) Erganzung des Wirkungsmodells fir die PA 4 um neue Wirkungspfade

Die bestehenden Wirkungspfade im Wirkungsmodell sind fur die 7 Handlungsfelder nicht
ausreichend und sollten noch vor dem Start der 2. Etappe der Wirkungsevaluierung vom
Evaluator in Abstimmung mit der Verwaltungsbehérde erganzt werden. Die Wirkungs-
modelle sind u.a. die Grundlage fir die ndchste Evaluierungsrunde, die im Jahr 2022
durchgefiihrt werden wird. Die Uberpriifung der Wirkungsmodelle soll Hinweise geben,
ob die Programmstrategie funktioniert und was bei der Vorbereitung der neuen Forder-
periode zu berlcksichtigen ist. Wichtig ist, dass in den Wirkungsmodellen fiir alle gefér-
derten Handlungsfelder Wirkungspfade vorgesehen werden. Werden neue Handlungs-
felder durch das Programm unterstitzt, muss das Wirkungsmodell — zu einem friihen
Zeitpunkt — um entsprechende Wirkungspfade erweitert werden.

4) Synergien suchen durch thematische Netzwerktreffen von Kooperations-
partnern und Interessentragern

In Handlungsfeldern mit vielen Projekten, wie in der Prioritédtsachse 2, IP 6¢ mit 24 Pro-
jekten zu den Themen Kulturerbe, Tourismus und touristische Dienstleistungen, kénnen
die Wirkungen durch Synergien, d. h. durch das Zusammenwirken von verschiedenen
MafRnahmen, maximiert und ,Kumulationseffekte“ erreicht werden. Hierzu ist ein Aus-
tausch zwischen den Schlusselakteuren notwendig, der durch das Kooperationspro-
gramm unterstitzt werden sollte.

Es wird empfohlen, im bedeutenden Kooperationsfeld Tourismusentwicklung seitens
des Programmes thematische Netzwerktreffen von Projekttragern und Interessentra-
gern zu organisieren. Durch thematische Netzwerktreffen sollen Synergien zwischen
den Projekten geschaffen und der Austausch mit Schlisselakteuren im jeweiligen Poli-
tikfeld intensiviert werden (z.B. mit Destinationsmanagements). Die Teilnehmer stellen
ihre Projekte vor und tauschen sich Uber Projektaktivitaten aus. Die Wirksamkeit der
Projekte wird debattiert und mdgliche zukinftige gemeinsame Initiativen erdrtert.
Schliisselakteure aus dem jeweiligen Politikfeld geben Einblick tber die aktuellen Stra-
tegien und Entwicklungen. Die Interessentrager sind (laut Befragung im Rahmen der
Kommunikationsevaluierung) insbesondere an fachlichen Informationen interessiert:
Was wird mit dem Programm und bestimmten Projekten erreicht? Wie passen die Pro-
jekte in die Strategien im Grenzraum? Welche Ergebnisse wurden erzielt? Wo sind die
Projekte anschlussfahig und welche Synergien kdnnen genutzt werden?

E 4
)
»

Seite 137




Seite 138

Folgende Empfehlungen sind fur die nachste Programmperiode relevant.

5) Konzentration auf Projekte, die Kooperationspartner im eigenen Wir-
kungsbereich umsetzen

Das Kooperationsprogramm sollte sich auf solche Projekte konzentrieren, die die Vo-
raussetzung mitbringen, ihre im Projektantrag formulierten Ziele innerhalb des Projekt-
zeitraumes von in der Regel 3 Jahren auch weitgehend erreichen zu kdnnen.

Dazu ist es sehr wichtig, die Passfahigkeit der Kooperationspartner zu den angestrebten
Projektzielen zu beurteilen. So sollte von vornherein klargelegt werden, ob es beispiels-
weise im Aufgaben- und Kompetenzbereich einer Partnerschatft liegt, ein gemeinsames
Bildungsangebot zu etablieren.

Die Fallstudien weisen auf das Problem hin, das Antragsteller teilweise dazu neigen,
ambitionierte Ziele in den Projektantrag zu schreiben, die aul3erhalb des Einflussberei-
ches des Projektes liegen. Hier ware eine realistischere Formulierung von Projektzielen
im Projektantrag wiinschenswert. Es sollen Fortsetzungsprojekte vermieden werden, die
bei Projektende Teilziele erreichen, und das Projekt dann im Rahmen einer neuen Fi-
nanzierung fortgefuihrt wird, um die urspriinglichen Ziele zu erreichen.

Es ist empfehlenswert, bereits in der Antragsphase eine Analyse der Risiken und An-
nahmen, die sich auf die Durchfihrung des Kooperationsprojektes auswirken kénnen,
vorzunehmen. Von Interacti: wird empfohlen, die Analyse und das Management von
Umsetzungsrisiken bereits im Projektantrag zu thematisieren. Dies wirde den Bewer-
tern erlauben, das Durchfuhrungsrisiko (oder Entwicklungsrisiko bei innovativen Ansét-
zen) des Projekts besser einzuschatzen.

6) Objektivierung der Abschlussberichte und Erfolgskontrolle

Folgende Instrumente werden It. Auskunft der SAB fiir die Erfolgskontrolle der Projekte
eingesetzt:

¢ Die abgerechneten Ausgaben im Projektfortschrittsbericht (oder eben das Fehlen
von bedeutenden Ausgaben, was auf Verzégerungen hinweist).

¢ Die Prifung des grenziberschreitenden Fortschritts durch die Kontrollinstanz bei
der SAB, bei der der Umsetzungsstand bei den sachsischen und tschechischen
Kooperationspartnern verfolgt wird. Darliber hinaus hat die Kontrollinstanz die
Maoglichkeit, Vor-Ort-Kontrollen durchzufihren.

¢ Im Rahmen der Projektbegleitung durch das Gemeinsame Sekretariat, in der der
aktuelle Projektstand angefragt wird und - falls notwendig - bei Schwierigkeiten
beraten wird.

e Durch das Indikatoren-Monitoring im IT-System (Output- und projektbezogene Er-
gebnisindikatoren). Die Indikatoren werden laufend mit den Abrechnungen erfasst
und sind jederzeit auf Projektebene auswertbar.

11 INTERACT unterstitzt Handlungstrager, die von der EU geférderte Programme im Rahmen des Ziels ,Eu-
ropaische territoriale Zusammenarbeit* der EU-Koh&sionspolitik durchfiihren. Zu den Dienstleistungen von
INTERACT zahlen Beratung bei der Verwaltung und Durchfiihrung, die Unterstiitzung thematischer Semi-
nare sowie die Verbreitung bewahrter Praktiken. (siehe https://ec.europa.eu/regional policy/de/policy/
what/glossaryl/ifinteract). INTERACT hat ,HARMONISED IMPLEMENTATION TOOLS FOR INTERREG
CBC-PROGRAMMES* entwickelt. In der ,Application Form® wurden die Punkte: ,risk and quality manage-
ment”, ,Risks associated with the investment® aufgenommen. (Quelle: www.interact-eu.net/#harmonised-

tools)
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Zusatzlich werden die Lead-Partner bereits in der laufenden Programmperiode 2014-
2020 eine strukturierte Selbstbewertung im Abschlussbericht vornehmen.

Diese Instrumente helfen dem Programm, Projekte verwaltungstechnisch zum erfolgrei-
chen Abschluss zu begleiten und Risiken fur das Programm rechtzeitig zu steuern.

Die Evaluierung empfiehlt, die strukturierte Selbstbewertung im Abschlussbericht in der
neuen Programmperiode nicht nur durch den Lead-Partner vornehmen zu lassen, son-
dern auch die Projektpartner einzubeziehen, um ein breites Meinungsbild einzufangen.
Dies kdnnte beispielsweise im Rahmen eines Arbeitstreffens aller Kooperationspartner
erfolgen.

Mit dieser Vorgangsweise kdnnen belastbare Aussagen im Abschlussbericht gewonnen
werden, die dann der Evaluierung zur Verfiigung stehen.

Wenn ausreichend Ressourcen verfugbar sind, kénnte die Einbeziehung der Projekt-
partner im Rahmen eines professionell moderierten Workshops erfolgen (z.B. durch Ex-
perten, die durch das GS vorgeschlagen werden). Wenn notwendig, kénnten auch Inte-
ressentrager im jeweiligen Politikfeld eingeladen werden, um ihre externe Sicht einzu-
bringen. Die Ergebnisse sollen in den Abschlussbericht einfliel3en.

Die Kosten flr einen (ganz- oder halttédgigen) Workshop (inklusive inhaltliche Vorberei-
tung, Organisation und Honorare fur Moderation und Dolmetscher) sind Uberschaubar
(rund 5.000 EUR) und machen nur einen Bruchteil des Projektbudgets aus (im Median
rund 900.000 EUR forderfahige Ausgaben).

Bei komplexeren forschungsorientierten Vorhaben ist auch zu bedenken, dass es der
Kontrollinstanz fachlich nicht immer méglich ist, den Projektfortschritt zu beurteilen. Die
Ergebnisse sollten durch die Einbindung der Fachressorts oder durch Experten tber-
prifbar sein. Beispielweise kdnnte ein Fachressort eine Stellungnahme zum Abschluss-
bericht abgeben. Alle im Programm geftérderten Projekttypen sollten einer fachlichen
Erfolgskontrolle unterzogen werden kénnen.
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9 Anhang

9.1 Umsetzungsstand des Kooperationsprogrammes

Tabelle 42. Finanzindikatoren aus dem Leistungsrahmen: Bescheinigte Ausgaben, die
von den Beglinstigten getatigt und an die EU-KOM Ubermittelt wurden

Prioritats- Finanz- Etappenziel | Zielwert Stand Stand in % in | Stand in %in
achse indikator |2018 2023 31.12.2018 Bezug auf Bezug auf
Etappenziel Zielwert 2023
2018
PAl FI1 2.267.749 18.584.362 10.041.229 443% 54%
PA2 FI2 9.864.709 80.841.970 19.940.835 202% 25%
PA3 FI3 3.968.561 32.522.632 9.326.290 235% 29%
PA4 Fl4 5.215.824 42.744.030 9.250.063 177% 22%
Summe 21.316.843 | 174.692.994 48.558.417 228% 28%

Quelle: Programmdokument, SMUL, Stand 22.02.2019

Tabelle 43. Regionale Verteilung des Zuschussvolumens des Gesamtprogram-
mes und der Partner (ohne Institutionen, die au3erhalb des Pro-
grammgebietes angesiedelt sind)

ID | Region (Landkreis, Kreisfreie Stadt, Zuschussvolumen | Anzahl
Bezirk/Kraj, Kreis/Okres) in EUR Kooperationspartner
Dresden 24.594.758 51
Erzgebirgskreis 16.528.240 37

25 | Vogtlandkreis 13.254.847 16

9 | Gorlitz 11.883.679 32

14 | Liberec 9.728.328 38

24 | Usti nad Labem 9.165.767 38

12 | Karlovy Vary 8.350.274 26

17 | Mittelsachsen 5.200.301 12
Chemnitz 4.959.594 12
Ceska Lipa 4.827.227 14

22 | Sokolov 4.801.007 6

5 | Chomutov 3.695.743 17

26 | Zwickau 3.545.809 11

20 | Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 3.407.479 13

18 | Most 3.187.367 12

3 |Cheb 2.069.500 8

15 | Litomerice 1.324.651 6

23 | Teplice 1.303.438 2

6 | Decin 1.172.016 7
Bautzen 913.048 5

11 | Jablonec nad Nisou 840.098 1
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

ID | Region (Landkreis, Kreisfreie Stadt, Zuschussvolumen | Anzahl
Bezirk/Kraj, Kreis/Okres) in EUR Kooperationspartner
16 | MeilRen 324.982 4
10 | Greiz 227.320 1
13 | Leipzig 167.026 1
19 | Saale-Orla-Kreis 120.442 1
21 | Semily 32.714 1
27 | Louny 0 0
Gesamt 135.625.656 372

Quelle: SAB-Monitoring, eigene Auswertung

Tabelle 44. Ranking der Projekte nach Zuschussvolumen

Nr Projekttitel Investitions- | Zuschussvolumen Anzahl von
prioritat (bewilligt) in EUR, Kooperations-
18.02.2019 partnern

1 Erneuerung der historischen, grenziiberschrei- 6c 7.508.019 4
tenden StrafRenverbindung Plesna - Bad
Brambach (-AS)

2 Modernisierung der historischen 6C 6.716.578 3
grenziiberschreitenden Stralenverbindung
Bad Elster S306 - Hranice 111/2172
ArchaeoMontan 2018 6¢ 4.623.715 9

4 Gemeinsamer Kleinprojektefonds der 11b 3.447.845
Euroregion Neisse-Nisa-Nysa

5 Gemeinsamer Kleinprojektefonds in der 11b 3.447.845 2
EUREGIO EGRENSIS

6 Gemeinsamer Kleinprojektefonds in der 11b 3.447.845 2
EUROREGION ELBE/LABE

7 Gemeinsamer Kleinprojektefonds der 11b 3.447.844 2
Euroregion Erzgebirge/Krusnohofi
(Admin//KPF)

8 Karlsroute Il - Weiterentwicklung und 6c 3.287.080 12
Fortfihrung der Karlsroute

9 Montankulturerbe 6C 3.154.927 3

10 Vita-Min 6b 3.033.658

11 VODAMIN lIGefahrdungs- und 6b 2.802.040
Nutzungspotenzial von Bergbauwasser zur
Verbesserung des grenziiberschreitenden
Gewasserschutzes in Nordbéhmen und im
Erzgebirge im Einzugsgebiet Elbe

12 Kennenlernen des Natur- und Kulturerbes 6C 2.528.542 2
einschlie3lich der begleitenden Infrastruktur in
der Region Zentrales Erzgebirge

13 ,Eisen, Zinn und Handwerkskunst in 6¢c 2.328.446 2
Schwarzenberg und Abertamy — Zeitzeugen

pEYy
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Nr Projekttitel Investitions- | Zuschussvolumen Anzahl von
prioritat (bewilligt) in EUR, Kooperations-
18.02.2019 partnern
der montanen Kulturlandschaft
Erzgebirge/Krusnohofi*
14 4 Stadte retten Uber die Grenze 5b 2.304.436
15 Verbesserung der grenzibergreifenden 5b 2.128.565 2
Gefahrenabwehr zur technischen
Sicherstellung des Katastrophenschutzes auf
Ortsebene in der Region Zentrales Erzgebirge
16 Gluck Auf Welterbe! 6c 2.073.825 3
17 ResiBil - Wasserressourcenbilanzierung und 6b 2.013.648 3
—resilienzbewertung im Ostteil des sachsisch-
tschechischen Grenzraums
18 Von Wallenstein zu Pickler - firstliche 6¢C 2.006.237 2
Qualitat der Dienstleistungen flr unsere
Gaste
19 Bildung-Aktiv! Inklusive Berufsfindung in der 10b 1.995.148 2
Euroregion
20 Forderung der grenzliberschreitenden 5b 1.922.815 8
Zusammenarbeit und Ausbildung im
Rettungsdienst
21 Unsere Freiwillige Feuerwehr - Verantwortung 5b 1.911.124 4
fur die Zukunft in der gemeinsamen Heimat
Europas
22 Intensivierung der SicherheitsmalRnahmen im 11b 1.799.293 4
Kooperationsgebiet in den Bereichen der
Drogenkriminalitéat und anderer
Kriminalitatserscheinungen im
Zusammenhang mit dem StraBenverkehr
23 Sé&chsisch - Tschechisches 5b 1.792.963 5
Hochwasserrisikomanagement Il (STRIMA 1)
24 Tourismus mit Weitblick 6¢ 1.787.120 3
25 Kulturweg der Vogte 6C 1.762.973 11
26 OdCom - Objektivierung der 11b 1.645.287 7
Geruchsbeschwerden im Erzgebirgskreis und
Bezirk Usti — Ein Beitrag zur
Ursachenanalyse und Untersuchung der
gesundheitlichen Folgen
27 Dem Wasser Grenzen zeigen 5b 1.553.872
28 Transnationales Bildungsprojekt - nachhaltige 10b 1.536.565
und effiziente Ressourcennutzung
29 Fur die Bergsteiger gibt es keine Grenzen 6¢c 1.532.103
30 Die Gemeinsame Geschichte und Traditionen 6¢C 1.496.137
im Erzgebirge aktiv erleben
31 Gedachtnis in der Landschaft des 6¢C 1.482.312 6
Dreilanderecks
Yy
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Wirkungsevaluierung 1.

Etappe, PAL — PA4

Nr

Projekttitel

Investitions-

prioritat

Zuschussvolumen
(bewilligt) in EUR,

18.02.2019

Anzahl von
Kooperations-
partnern

32

Feuerwehren grenzenlos — Netzwerkarbeit im
Grenzraum Erzgebirge/Kru$né hory und
Investitionen in Feuerwehr (spezial) Technik

5b

1.480.180

33

Mobil und effektiv im gemeinsamen
Grenzgebiet

11b

1.461.336

34

Einflhrung von neuartigen Simulations- und
Visualisierungswerkzeugen in die
Verkehrssystemtechnik

10b

1.456.103

35

Art and Science - Innovative Lernformen in
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
im Dreilandereck D-CZ-PL

10b

1.426.865

36

Adelsschétze - Die Lust des Sammelns in
Sachsen und Béhmen

6¢c

1.376.913

37

MUNDANI

10b

1.348.307

38

MOOREVITAL 2018 - Fortgesetzter
Moorschutz im Erzgebirge

6d

1.262.211

39

Gemeinsame polizeiliche grenziibergreifende
Zusammenarbeit im Rahmen von praventiven
und repressiven MaBhahmen zur
Kriminalitatsbekdmpfung von extremistischen
Erscheinungsformen

11b

1.257.300

40

,Dem Klima auf der Spur® - Ein Deutsch-
Tschechisches Projekt zu erneuerbaren
Energien und der Umweltbildung und -
erziehung von Kindern und Jugendlichen

10b

1.246.893

42

POKROK .digital - Praxisorientierte
Kompetenzentwicklung Produktionstechnik in
den Regionen durch Kooperation.digital

10b

1.177.384

43

Quellen verbinden Landschaftseinheiten und
Staaten - Umweltbildung und Kooperation in
der Region Liberec - Zittau

10b

1.077.433

44

Traditionelle Handwerke in der Region
Euregio Egrensis

6¢c

1.066.121

45

Naturzwerge versetzen Berge

6¢c

1.042.440

46

Unser WeltErbe — die montane
Kulturlandschaft Erzgebirge/KruSnohofi

10b

1.042.354

47

Schule und Glas - Kreativwerkstatt auf dem
Weg ins Leben

10b

1.025.568

48

Viererkette — gemeinsam stark!

11b

995.841

41

Das Planspiel - Férderung von Demokratie
und Toleranz sowie grenziiberschreitender
Zusammenarbeit

10b

989.534

49

Spatmittelalterliche Kunst in der Montanregion
Erzgebirge

11b

969.757

50

Slow Tourism in der Euroregion Neisse —
Verbindung von Kultur und Natur

6¢c

953.953
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Nr

Projekttitel

Investitions-

prioritat

Zuschussvolumen
(bewilligt) in EUR,

18.02.2019

Anzahl von

Kooperations-

partnern

51

Kooperation der Feuerwehren Krasna, Bad
Elster und Adorf/Vogtl.

5b

920.101

3

53

Gemeinsame Bekampfung der Kriminalitat im
Bereich des gewerblichen Personen- und
Giterverkehrs im séchsisch-tschechischen
Grenzraum

11b

866.683

54

Hilfe kennt keine Grenzen - Zusammenarbeit
der Feuerwehren in der Kammregion des
Erzgebirges

5b

865.951

55

Das bohmisch - sachsische Grenzgebiet
barrierefrei

11b

859.307

56

Objektive Akzeptanz des Wolfes in einer
durch Menschen beeinflussten
grenziberschreitenden Landschaft (OWAD)

11b

845.132

57

GeoMAP

Geologische, hydrogeologische und
geomechanische Modellierungs-,
Visualisierungs- und Prognosewerkzeuge zur
Darstellung von Bergbaufolgen und
Nachnutzungspotenzialen

11b

832.648

58

Grenziibergreifender Lehrverbund
Kunststofftechnik Zittau - Liberec (GreK)

10b

817.483

59

Viva la musiqa - Kultur in den Partnerstadten
Chemnitz — Usti nad Labem und deren
Regionen

6¢c

814.078

60

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit zur
Entwicklung des Eisenbahnverkehrs
Sachsen-Tschechien

11b

813.663

61

Handmade Nature - Umsetzung praktischer
NaturschutzmafRnahmen zur Férderung der
biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft
des Erzgebirges - Krusné hory

6d

811.077

62

Lutra Lutra

6d

810.740

63

ATHENE

6d

785.511

64

"Elbe Ruderakademie"

10b

784.444

65

"Spiel ohne Grenzen" - Ful3ball verbindet

11b

776.580

66

Verbesserung der Sicherheit im séchsisch-
tschechischen Grenzgebiet (Bek&dmpfung
allgemeiner und besonderer
Kriminalitdtsschwerpunkte)

11b

773.691

ArINIA|DW

67

"Antonius cum Johannis"

6¢c

758.394

68

Lernraum - Bibliothekarische
Informationsplattform

10b

757.132

52

Netzwerk Kulturelle Bildung und Sprache

10b

752.499
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Nr Projekttitel Investitions- | Zuschussvolumen Anzahl von
prioritat (bewilligt) in EUR, Kooperations-
18.02.2019 partnern
69 Grenziiberschreitendes Experten- und 11b 751.385 6
Frihwarnsystem fiir Georisiken im
Elbsandsteingebirge
70 e-FEKTA Starkung der Stadtverwaltung 11b 742.257 3

Litomérice und Dresden im Bereich der
nachhaltigen Mobilitat

71 Gedéachtnis der Landschaft - MalRnahmen zur 6d 739.354 3
grenzibergreifenden Entwicklung der
Sachsisch-Béhmischen Schweiz auf Basis
der Landschaftsgeschichte

72 Sicherheit der Bewohner auf dem Gebiet 5b 739.269 2
Béarenstein — Vejprty

73 Internationale Theaterkooperation J-O-S im 6c 705.190 2
Dreilandereck Deutschland-Polen-Tschechien

74 Basketball als Briicke fur die Jugend in der 11b 700.103 2
Euroregion Elbe/Labe

75 H2AC4schools — Renn-Challenge fur 10b 698.376 3

sachsische und tschechische Schulen zum
ErFAHREN der E-Mobilitat mit Wasserstoff

76 Grenziberschreitendes Monitoring 6d 694.999 2
biologischer Invasionen zum Schutz der
aquatischen Artenvielfalt

77 kultura.digital 11b 688.579

78 Grenzenlos Qualifiziert: Aufbau einer 10b 622.349
Kompetenzpartnerschaft im Bereich
Bauforschung zur Qualifizierung
wissenschaftlichen Nachwuchses in der
Grenzregion

79 Nachhaltiges Management von Griinland- 6d 616.848 3
Biotopen zur Forderung der Artenvielfalt
80 Verbesserung der Sicherheit im séchsisch- 11b 614.379 5

tschechischen Grenzgebiet durch koordinierte
Offentlichkeitsarbeit

81 Archiv-Net 11b 608.995
83 Gemeinsam Spielen, voneinander lernen. 10b 599.659
84 GEMINI - Eine GEMeinsame INItiative fur den 10b 584.836

tschechisch-deutschen Arbeitsmarkt durch
grenzuberschreitende Berufsorientierung

85 Boéhmisch-sachsische Literaturlandschaft. 10b 577.763 3
Vielfach nutzbare interaktive Karte (LIS)

86 Informationszentrum Flaje 6¢C 573.743
87 Weiterentwicklung Euro-Neifl3e-Tickets - ENT 11b 565.250
future 2020
88 Die Werte von Okosystemdienstleistungen, 6d 549.048 5

Biodiversitat und griin-blauer Infrastruktur in
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Nr Projekttitel Investitions- | Zuschussvolumen Anzahl von
prioritat (bewilligt) in EUR, Kooperations-
18.02.2019 partnern
Stadten am Beispiel von Dresden, Liberec
und Décin (BIDELIN)
89 "Nachbarwelten - Sousedni svéty"Deutsch- 10b 515.519 2
tschechische Sprach- und Medienprojekte fur
Kinder von 3 bis 8 Jahren
90 Erhalt alter séachsischer und tschechischer 6d 509.010 3
Obstsorten mit neuen Konzepten - Ein
Kooperationsprojekt
91 Erde - Wasser - Luft 10b 495.504 2
92 AD FONTES 10b 493.082 4
93 Homo et regio 10b 483.805 2
94 Handwerk im Dreilandereck 10b 480.622 4
82 Zwei Lander, zwei Sprachen, durch FuRball 11b 463.119 2
verbunden.
95 Das wiedererlebte Erzgebirge 6c 456.784 8
96 GECON - Grenzuberschreitendes 11b 453.513
geologisches Kooperationsnetzwerk
97 TetraoVit - Revitalisierung von Mooren und 6d 448.133 6
Habitatmanagement fur das Birkhuhn im
Osterzgebirge
98 Schutz und Erhalt von durch Bergbau und 6d 439.577 2
landwirtschaftliche Nutzung entstandenen
Fels-, Gesteins- und Rohbodenbiotopen im
Erzgebirge
99 Untersuchung der Bewegungsaktivitaten der 10b 434.735 2
Kinder in der Region Karlsbad und Chemnitz
in Grundschulen im Hinblick auf die
motorische Leistungsfahigkeit
100 | Mit den Bienen zum Nachbarn fliegen 6d 434.273 5
101 | CLARAIIII - Entwicklung der gemeinsamen 11b 428.065
partnerschaftlichen Zusammenarbeit der
offentlichen Verwaltung in der tschechisch-
sachsischen Region
102 | Landeribergreifende Aktivitaten fur 10b 426.086 2
Berufsorientierung und Ausbildung - LABORA
103 | Erhdhung der Viefalt der Walder in der 6d 424.642 2
Region Zentrales Erzgebirge
104 | ENZEDRA Weil3e Stellen der landlichen 6d 423.698 3
Geschichte: Einheimische Nutz- und
Zierpflanzen als Weg der regionalen
Artenvielfalterhéhung.
105 | Konrad Zuse schaut Uiber die Grenzen 10b 421.221
106 | ProFit im Beruf - durch Sprach- und 10b 411.509
Fachsensibilisierung im Studium
Yy
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Wirkungsevaluierung 1.

Etappe, PAL — PA4

Nr Projekttitel Investitions- | Zuschussvolumen Anzahl von
prioritat (bewilligt) in EUR, Kooperations-
18.02.2019 partnern

107 | Starke Nachbarn —Deutsch-Tschechische 11b 407.050 2
Partnerschaften durch Freiwilligendienste

108 | Industrie 4.0 - Implementierung Digitale 10b 368.830 3
Bildung in die berufliche Ausbildung

109 | Erzgebirge - neue Landschaft, neue Chancen 10b 341.195

110 | Offene und moderne Verwaltungen 11b 336.651

111 | Abfallvermeidung im Bezirk Liberec und 10b 303.745
Landkreis Gorlitz

112 | KONEG - Koordinierungsnetzwerk 11b 288.809 2
Euroregionale Gruppen

113 | Nutzpflanzen und deren Verwendung — 10b 278.974 2
Kinder erforschen regionale Kreislaeufe

114 | Entwicklung eines grenzibergreifenden 10b 251.632 2
studienintegrierten Netzwerks zur Férderung
der Unternehmensbildung

115 | Auf Augenhdhe —du und ja, ich und ty. 10b 245.766 2
Partnerschaftliche Vorschulbildung Rumburk-
Sebnitz.

116 | Grine Perlen an der Neisse 10b 227.482

117 | EIN DACH FUR UNSERE KULTUREN 10b 209.692

118 | ALizi: Kooperationsraum Liberec - Zittau: 11b 206.379
Unterstiitzung gegenseitiger
Zusammenarbeit, Entwicklung und Prosperitat

119 | Erzgebirgische Spielzeugindustrie - zwei 6C 201.833 2
Lander - zwei Wege

120 | "Auf den Spuren von Robin Hood im 11b 195.770 2
sportlichen und kulturellen Geiste"

121 | Fotofestival Sandstein 6C 187.823

122 | Dialoge - Gemeinsam lernen fur Europa 10b 183.208

123 | Nutzung moderner interaktiver Technologien 6¢C 179.733
zum Schutz, zur Bewahrung und Bewerbung
des Natur- und Kulturerbes

124 | Feuerwehrarbeit hat keine Grenzen 5b 138.207

125 | Aktive Partnerschaft: Kommunikation, 11b 134.023
Vertrauen, Zusammenarbeit

126 | Hochwasserschutzmalinahmen im 5b 125.460 2
Einzugsgebiet des Baches Vilemovsky potok -
Sebnitz - Machbarkeitsstudie
Gesamtergebnis 145.647.949 418
Median 780.512 3
Durchschnitt 1.155.936 3
Quelle: SAB-Monitoring, eigene Auswertung
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Tabelle 45. Ranking der Institutionen nach Zuschussvolumen

Nr. | Kooperationspartner Zuschussvolumen | Anzahl von | Anteil am
(bewilligt) in EUR | Projekttitel | Zuschuss-
volumen
Technische Universitat Dresden 4.739.312,62 13 3,24%
2 Landesamt fiir StraBenbau und Verkehr 4.729.442,50 1 3,23%
Niederlassung Plauen
3 Sachsisches Landesamt fur Umwelt, 4.675.705,80 7 3,20%
Landwirtschaft und Geologie
Gemeindeverwaltung Breitenbrunn 4.553.181,92 3,11%
Krajska sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje, 3.798.043,76 2 2,60%
pfispévkova organizace
6 Landratsamt Vogtlandkreis 3.152.228,20 2 2,16%
7 Mésto Bozi Dar 2.946.234,13 6 2,02%
8 TU Bergakademie Freiberg 2.534.865,98 7 1,73%
9 Landesamt fir Archaologie 2.350.836,04 2 1,61%
10 Euroregion Neisse e.V. 2.126.457,25 2 1,45%
11 Euregio Egrensis AG Sachsen/Thuringen e.V. 2.076.079,18 3 1,42%
12 Euroregion Elbe/Labe Kommunalgemeinschaft 2.005.328,00 1 1,37%
Euro- region Oberes Elbtal/Ost- erzgebirge e. V.
13 Euroregion Erzgebirge e.V. 2.005.328,00 1 1,37%
14 Technicka univerzita v Liberci 1.958.472,43 10 1,34%
15 Polizeidirektion Chemnitz 1.785.281,62 4 1,22%
16 Liberecky kraj 1.770.836,45 2 1,21%
17 Stadtverwaltung Reichenbach/O.L. 1.753.057,76 3 1,20%
18 Stadtverwaltung Schwarzenberg 1.691.128,24 1 1,16%
19 Euroregion Nisa 1.636.793,82 3 1,12%
20 Zweckverband Muldentalradweg 1.540.617,65 1 1,05%
21 Ustecky kraj 1.479.653,29 6 1,01%
22 Euroregion Labe 1.468.101,50 2 1,00%
23 Regionalni sdruzeni obci a mést Euregio Egrensis 1.442.516,50 1 0,99%
24 Euroregion KruSnohofi - €eska ¢ast 1.442.516,30 1 0,99%
25 Umweltzentrum Dresden e.V. 1.438.270,00 3 0,98%
26 Mésto Hranice 1.419.363,71 1 0,97%
27 Polizeidirektion Zwickau 1.409.720,95 4 0,96%
28 Mésto Doksy 1.392.225,20 1 0,95%
29 Hochschule Zittau Gorlitz 1.381.505,53 4 0,94%
30 Technische Universitat Chemnitz 1.306.425,53 4 0,89%
31 Mésto Plesna 1.267.691,22 1 0,87%
32 Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem 1.233.605,46 10 0,84%
33 Podralsky nadaéni fond ZOD 1.194.388,55 2 0,82%
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Nr. | Kooperationspartner Zuschussvolumen | Anzahl von | Anteil am
(bewilligt) in EUR | Projekttitel | Zuschuss-
volumen
34 Staatliche Schlésser, Burgen und Géarten Sachsen 1.191.288,85 1 0,81%
gemeinnitzige GmbH
35 Stadtverwaltung Zittau 1.154.991,95 4 0,79%
36 | Palivovy Kombinat Usti Statni Podnik 1.133.933,37 1 0,78%
37 Ceska geologicka sluzba 1.026.514,54 3 0,70%
38 Horsky klub Lesna v Krudnych horéch, z.s. 1.015.021,63 1 0,69%
39 Polizeidirektion Dresden 999.907,69 1 0,68%
40 Wirtschaftsforderung Erzgebirge GmbH 992.719,60 2 0,68%
41 Stiftung "Martinshof Rothenburg Diakoniewerk" 975.148,33 1 0,67%
42 Stadtverwaltung Hohnstein 950.105,29 1 0,65%
43 Tourismusverband Séchsische Schweiz e.V. 942.987,45 1 0,64%
44 Krajské Feditelstvi policie Karlovarského kraje 931.787,00 4 0,64%
45 Stadtverwaltung Oelsnitz/Erzgeb. 882.615,78 2 0,60%
46 Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje 866.441,05 6 0,59%
47 IOR Leibniz-Institut fiir 6kologische 862.934,05 2 0,59%
Raumentwicklung e.V. Dresden
48 Tourismusverband Erzgebirge e.V. 858.355,50 1 0,59%
49 Ceské vysoké ugeni technické v Praze 848.343,62 3 0,58%
50 Obec Péncin 840.098,22 1 0,57%
51 Hillersche Villa e.V. 839.625,75 1 0,57%
52 Mésto Krupka 803.781,31 1 0,55%
53 Ceska zemédélska univerzita v Praze 781.700,14 3 0,53%
54 Dam déti a mladeze a ZaFizgni pro dalsi vzdélavani 780.568,69 2 0,53%
pedagogickych pracovniku, Usti nad Labem,
pfispévkova organizace
55 Hochschule fiir Bildende Kiinste Dresden 772.812,74 1 0,53%
56 S&chsische Mozartgesellschaft e.V. 742.502,40 1 0,51%
57 Statutarni mésto Liberec 732.185,16 3 0,50%
58 SG Dynamo Dresden e.V. 726.946,75 2 0,50%
59 Zdravotnicka zachranna sluzba Usteckého kraje, 715.041,25 1 0,49%
pFispévkova organizace
60 Mésto Hradek nad Nisou 692.162,40 2 0,47%
61 | VYSOKA SKOLA BANSKA - TECHNICKA 668.082,44 0,46%
UNIVERZITA OSTRAVA
62 Mésto Abertamy 647.885,28 0,44%
63 Mésto Jachymov 641.459,36 0,44%
64 Stiftung Internationales Begegnungs- zentrum St. 624.705,71 0,43%
Marienthal
65 Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden 623.091,70 2 0,43%
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Nr. | Kooperationspartner Zuschussvolumen | Anzahl von | Anteil am
(bewilligt) in EUR | Projekttitel | Zuschuss-
volumen
66 Montanregion krusné hory — erzgebirge o0.p.s. 620.094,17 2 0,42%
67 Mésto Vejprty 615.587,95 1 0,42%
68 Bad Muskau Touristik GmbH 614.011,69 1 0,42%
69 Gemeindeverwaltung Kurort Oybin 609.991,80 1 0,42%
70 Povodi Ohre, statni podnik 604.534,45 2 0,41%
71 Mésto Dolni Poustevna 603.766,38 1 0,41%
72 futurum vogtland e.V. Evangelischer Verein fiir 601.250,15 1 0,41%
Bildung und Kultur
73 | Ceské Svycarsko, 0. p. s. 598.429,53 1 0,41%
74 Stadtverwaltung Olbernhau 586.075,00 1 0,40%
75 Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung 585.537,49 2 0,40%
76 Die Bricke e.V. 581.495,86 1 0,40%
77 Naturschutzzentrum Erzgebirge gGmbH 567.186,30 1 0,39%
78 Stadtverwaltung Marienberg 564.878,10 1 0,39%
79 Gerhart-Hauptmann-Theater Gorlitz-Zittau GmbH 561.433,50 1 0,38%
80 Séachsischer Musikrat e.V. 560.331,12 1 0,38%
81 Polizeidirektion Gorlitz 558.342,75 1 0,38%
82 AG Naturschutzinstitut Region Dresden e.V. 555.157,51 1 0,38%
83 FK Usti nad Labem - mladez, z. s. 554.476,33 2 0,38%
84 Westsachsische Hochschule Zwickau 535.553,97 2 0,37%
85 KINDERVEREINIGUNG Chemnitz e.V. 534.990,00 1 0,37%
86 FSV Zwickau e.V. 533.389,68 1 0,36%
87 Gemeindeverwaltung Stiitzengriin 528.167,64 1 0,36%
88 Staatsbetrieb Sachsenforst Forstbezirk Marienberg 507.469,51 1 0,35%
89 BIC-Forum Wirtschafts- férderung (BIC-FWF) e.V. 500.687,74 1 0,34%
90 Gymnazium Teplice, pfispévkova organizace 499.655,67 1 0,34%
91 Stadtverwaltung Herrnhut 495.641,80 1 0,34%
92 Stadtverwaltung Annaberg-Buchholz 494.397,30 4 0,34%
93 Gemeindeverwaltung Kurort Seiffen 481.114,94 1 0,33%
94 Labe aréna, z.s. 466.785,51 1 0,32%
95 Stadtverwaltung Dippoldiswalde 450.010,40 1 0,31%
96 Stfedni uméleckoprimyslova Skola sklarska 443.831,75 1 0,30%
Kamenicky Senov
97 Obec Svor 415.752,00 1 0,28%
98 Landeshauptstadt Dresden Stadtplanungsamt 408.660,02 1 0,28%
99 Dresden Titans e.V. 407.589,55 1 0,28%
100 | Zapadoceska univerzita v Plzni 406.373,31 3 0,28%
101 | Rimskokatolicka farnost - arcidékanstvi Liberec 404.830,18 1 0,28%
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volumen

102 | Obec Krasna 392.950,30 1 0,27%

103 | Bayerischer Jugendring 386.963,37 1 0,26%

104 | Centrum tradi¢nich femesel Kralovské Pofici o.p.s. 385.845,00 1 0,26%

105 | Verkehrsverbund Oberlausitz-Niederschlesien 385.737,22 1 0,26%
GmbH (VON)

106 | Vyzkumny ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka, 383.575,25 1 0,26%
vefejna vyzkumna instituce

107 | Univerzita Karlova 380.442,35 2 0,26%

108 | Docela velké divadlo, o.p.s. 374.028,47 1 0,26%

109 | ZCOM sStiftung ZCOM Zuse-Computer-Museum 373.901,40 1 0,26%

110 | DOGm déti a mladeze Bludisté Chodov, okres 362.416,41 1 0,25%
Sokolov

111 | PARITATISCHE Freiwilligen- dienste Sachsen 359.242,90 1 0,25%
gGmbH

112 | Landeshauptstadt Dresden Umweltamt 357.062,07 2 0,24%

113 | Ev.-Luth. Kirchgemeinde "St.Johannis" Zittau 353.564,11 1 0,24%

114 | Arbeiterwohlfahrt Kreisverband Oberlausitz e.V. 350.449,49 1 0,24%

115 | Gemeindeverwaltung Deutschneudorf 349.180,00 1 0,24%

116 |VYZKUMNY USTAV ROSTLINNE VYROBY, V. V. 349.151,26 2 0,24%
.

117 | Stadtverwaltung Adorf 347.052,79 1 0,24%

118 | USTAV ARCHEOLOGICKE PAMATKOVE PECE 343.996,94 0,24%
SEVEROZAPA DNICH CECH, v. v. i.

119 | zdravotni Ustav se sidlem v Usti nad Labem 342.982,27 1 0,23%

120 | Zweckverband Naturpark Erzgebirge/Vogtland 342.324,97 1 0,23%

121 | Kéhlerverein Erzgebirge e.V. 338.280,88 1 0,23%

122 | IQLANDIA, o.p.s. 330.735,00 1 0,23%

123 | Antikomplex hnuti proti xenofobii 329.646,83 1 0,23%

124 | Podkrusnohorsky zoopark Chomutov, pfispévkova 324.862,54 2 0,22%
organizace

125 | MESTO ZAKUPY 308.029,50 1 0,21%

126 | Svazek obci Bystfice 301.432,10 1 0,21%

127 | Basketbalovy klub Ustl nad Labem 292.513,05 1 0,20%

128 | OBEC NOVY OLDRICHOV 291.362,41 1 0,20%

129 | Mésto Litoméfice 289.453,73 1 0,20%

130 | Ceska Spoleénost Ornitologicka 286.424,80 1 0,20%

131 | SAXONIA Standortent- wicklungs- und - 285.787,49 1 0,20%
verwaltungs- gesellschaft mbH

132 | Deutsches Rotes Kreuz Kreisverband 280.500,00 1 0,19%
Dippoldiswalde e.V.
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133 | Narodni pamatkovy Gstav 279.975,11 0,19%
134 | Forderverein fur die Natur der Oberlausitzer Heide 279.942,99 1 0,19%
und Teichlandschaft e.V.
135 | Mésto Nova Role 278.455,75 1 0,19%
136 | Mésto Zandov 275.382,43 1 0,19%
137 | STATUTARNI MESTO MOST 272.370,66 1 0,19%
138 | DRK Kreisverband Pirna e.V. 269.450,00 1 0,18%
139 | Bildungswerk der Sachsischen Wirtschaft gGmbH 253.193,50 1 0,17%
140 | Deutsches Rotes Kreuz Bildungswerk Sachsen 249.475,00 1 0,17%
gemeinnitzige GmbH
141 | Mésto Osek 247.997,70 1 0,17%
142 | Destinaéni agentura Ceské stfedohofi, 0.p.s. 245.703,27 1 0,17%
143 | FC Slavia Karlovy Vary - mladez, z.s. 243.190,10 1 0,17%
144 | Stadtverwaltung Greiz 227.319,05 1 0,16%
145 | Stadtverwaltung Hartenstein 226.873,50 1 0,16%
146 | Asociace turistickych oddild mladeze Ceské 223.806,96 1 0,15%
republiky
147 | Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze 222.428,52 2 0,15%
148 | Internationale Akademie Berlip fUr innovative 219.147,63 0,15%
Padagogik, Psychologie und Okonomie gGmbH
(INA), Institut Heritage Studies (IHS)
149 | Bildungsinstitut PSCHERER gGmbH 218.011,78 1 0,15%
150 | Venkovsky prostor, 0. p. s. 212.586,38 2 0,15%
151 | SC BOREA Dresden e.V. 212.477,63 1 0,15%
152 | Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace 209.839,92 1 0,14%
153 | Lesy Ceské republiky, s. p. 206.550,00 2 0,14%
154 | Spolecnost pro Jizerské hory, o. p. s. 203.861,85 1 0,14%
155 | Stadt Weida 201.624,25 1 0,14%
156 | Staatliche Kunstsammlungen Dresden 199.511,17 1 0,14%
157 | Verein fur Gerberei und Stadtge- schichte 198.761,33 1 0,14%
Hirschberg/Saale e.V.
158 | Forderverein Montanregion Erzgebirge e.V. 194.752,95 1 0,13%
159 | ALKA Wildlife, o.p.s. 193.171,38 1 0,13%
160 | Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt 193.130,62 1 0,13%
161 | ARR - Agentura regionalniho rozvoje, spol. sr. 0. 191.870,34 1 0,13%
162 | Oblastni muzeum v Mosté, pfispévkova organizace 191.707,35 2 0,13%
163 | Portal e.V. Verein zur Férderung 187.822,80 1 0,13%
grenzuberschreitender Kommunikation und
bildlicher Darstellung
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164 | Mésto Hora Svaté Katefiny 185.822,75 1 0,13%
165 | Zamek Dé&cin, p. o. 185.624,06 1 0,13%
166 | Geopark Ralsko o.p.s. 181.118,00 1 0,12%
167 | Waldhausl e.V. 180.460,12 1 0,12%
168 | Stadtverwaltung Bad Elster 180.098,37 1 0,12%
169 | Séchsisches Oberbergamt 179.566,73 1 0,12%
170 | KORID LK, spol.s.r.o. 179.512,35 1 0,12%
171 | Stfedni Skola a Matefska Skola, Liberec, Na Bojisti 178.868,18 1 0,12%
15, pfispévkova organizace
172 | DPFA-Schulen gemeinniitzige GmbH 178.449,03 1 0,12%
173 | Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické v 176.648,30 1 0,12%
Rumburku
174 | Spole€nost pro kulturni krajinu z.s. 172.927,00 1 0,12%
175 | Jiho&eska Univerzita v Ceskych Budéjovicich 170.595,85 1 0,12%
176 | Hochschule Zittau/Gorlitz Hochschulbibliothek 170.146,82 1 0,12%
177 | Zakladni umélecka Skola Litvinov 167.680,00 1 0,11%
178 | Leibnitz-Institut fir Tropospharenforschung e.V. 167.025,00 1 0,11%
179 | Zakladni $kola Lidicka Hradek nad Nisou 166.526,68 1 0,11%
180 | Mésto Cheb 166.084,05 2 0,11%
181 | Kultureller Bildungsbetrieb Erzgebirgskreis 164.892,81 1 0,11%
182 | Sachsen Leinen e.V. 161.125,60 1 0,11%
183 | Obec Polevsko 160.226,70 1 0,11%
184 | Jenaplanschule im Erzgebirge e.V. 159.380,10 1 0,11%
185 | Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje 158.491,00 1 0,11%
186 | Landkreis Gorlitz Regiebetrieb Abfallwirtschaft 157.693,19 1 0,11%
187 | Freier Schultragerverein e.V. "Schkola" 156.833,73 1 0,11%
188 | Stadtverwaltung Bad Schandau 156.391,11 1 0,11%
189 | Karlovarsky kraj 153.861,05 1 0,11%
190 | Integrovana stfedni Skola technicka a ekonomicka 152.206,83 1 0,10%
Sokolov
191 | Mésto Frydlant 149.879,50 1 0,10%
192 | Okresni hospodarska komora v Chomutové 149.735,63 0,10%
193 | Stfedisko ekologické vychovy Libereckého kraje, 146.052,30 1 0,10%
pfispévkova organizace
194 | Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. 144.920,19 1 0,10%
195 | Divadlo F. X. éaldy Liberec 143.756,25 1 0,10%
196 | Stadtverwaltung Eibenstock 143.233,50 1 0,10%
197 | Botanicky ustav AV CR, v. v. i. 134.969,50 1 0,09%
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198 | TJ KVS Stéti, z.s. 132.589,29 1 0,09%
199 | Rimsko-katolicka farnost Hradek nad Nisou 131.379,91 1 0,09%
200 | Archeologicky ustav AV CR Praha, v. v. i. 127.500,00 1 0,09%
201 | Séachsisches Staatsministerium fir Wirtschaft, 127.500,00 1 0,09%
Arbeit und Verkehr Abt. 6, Referat 52
202 | STATUTARNI MESTO CHOMUTOV 125.460,00 1 0,09%
203 | Gemeindeverwaltung Barenstein 123.681,00 1 0,08%
204 | Stadtverwaltung Plauen 122.400,86 1 0,08%
205 | Alte Brauerei e.V. 121.475,20 1 0,08%
206 | Lobensteiner Schitzenverein e.V. 120.441,60 1 0,08%
207 | OBEC HRENSKO 119.702,95 1 0,08%
208 Muzegm mésta Usti nad Labem, pfispévkova 112.153,40 2 0,08%
organizace
209 | Cmelék - Spole&nost pratel prirody 112.036,71 1 0,08%
210 | Erzgebirgsverein e.V. 111.577,73 1 0,08%
211 | Sportovni Klub Roudnice nad Labem 110.333,46 1 0,08%
212 | Entwicklungsgesellschaft Niederschlesische Ober- 109.496,83 1 0,07%
lausitz mbH
213 | Landesruderverband Sachsen e.V. 108.813,60 1 0,07%
214 | Naturschutzzentrum Oberlausitzer Bergland e.V. 104.585,70 1 0,07%
215 | MAS Sokolovsko o.p.s. 102.492,15 1 0,07%
216 | Agentura ochrany pfirody a krajiny CR 101.988,15 1 0,07%
217 | Staatsbetrieb Landestalsperrenverwaltung 94.669,00 2 0,06%
218 | Staatsbetrieb Sachsenforst 93.500,00 1 0,06%
219 | Nova Ves v Horach 91.076,65 1 0,06%
220 | Vy3S8i odborna Skola zdravotnicka a stfedni Skola 84.154,25 1 0,06%
zdravotnicka
221 | Zakladni $kola Rumburk, pfispévkova organizace 81.456,01 1 0,06%
222 | Matefska skola Varnsdorf, Nezvalova 2024, p.o. 81.159,92 1 0,06%
223 | Mésto Lovosice 79.783,97 1 0,05%
224 | Okresni hospodarska komora Dé&cin 78.931,00 1 0,05%
225 | Matefska skola Dolni Podluzi, okres Dégin - 77.566,29 1 0,05%
pFispévkova organizace
226 | Stadtverwaltung Bernstadt a.d. Eigen 76.896,50 1 0,05%
227 | Pirnaer Ruderverein 1872 e.V. 76.255,20 1 0,05%
228 | Zakladni skola Pastelka, o. p. s. 75.805,29 1 0,05%
229 | Strelecky klub AVZO Cheb 75.328,27 1 0,05%
230 | Tourismusverband Vogtland e.V. 75.225,00 1 0,05%
231 | Gemeindeverwaltung Niederwiirschnitz 74.230,50 1 0,05%
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232 | Mésto Ostrov 74.097,96 2 0,05%
233 | Mésto AS 72.496,50 1 0,05%
234 | Kinderarche Sachsen e.V. 69.117,75 1 0,05%
235 | Matefska skola "Kli¢ek" Novy Bor 67.534,20 1 0,05%
236 | Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 66.300,00 1 0,05%
237 | Touristische Gebietsgemeinschaft "NEISSELAND" 63.877,50 1 0,04%
e.V.
238 | Stfedni Skola technicka, Most - Velebudice 62.709,43 1 0,04%
239 | Mésto FrantiSkovy Lazné 56.771,50 1 0,04%
240 | Forderverein Museum Olbernhau e.V. 56.096,17 1 0,04%
241 | Krajska védecka knihovna v Liberci pfispévkova 54.532,77 1 0,04%
organizace
242 | Cesky hydrometeorologicky Ustav 54.298,89 1 0,04%
243 | Stadtverwaltung Coswig 54.239,47 1 0,04%
244 | Dobrovolnické centrum, z.s. 47.807,51 1 0,03%
245 | DRK-Kreisverband Annaberg-Buchholz e.V. 46.240,00 1 0,03%
246 | Obec Okrouhla 45.194,50 1 0,03%
247 | LEBENs(T)RAUME e.V. 42.458,90 1 0,03%
248 | Ministerstvo zivotniho prostredi 40.164,20 1 0,03%
249 | Spolek Ametyst 39.375,40 1 0,03%
250 | Krajska hospodarska komora Karlovarského kraje 38.173,67 1 0,03%
251 | Vyzkumny ustav pro hnédé uhli a.s. 35.424,09 1 0,02%
252 | Muzeum &eského raje v Turnoveé, pfispévkova 32.713,95 1 0,02%
organizace
253 | Gemeindeverwaltung Jahnsdorf 32.410,50 1 0,02%
254 | Leon-Foucault-Gymnasium Hoyerswerda 30.319,50 0,02%
255 ;ékladm’ Skola a matefska Skola Kamenicky 29.232,01 0,02%
Senov-Prachen, pfispévkova organizace
256 | Mésto Nejdek 28.900,00 0,02%
257 | Sachsisches Staatsministerium fur Soziales und 28.305,00 1 0,02%
Verbraucherschutz
258 | Deutsches Rotes Kreuz Kreisverband Sebnitz e.V. 27.310,50 1 0,02%
259 | Obec Kalek 26.977,24 1 0,02%
260 | Mésto Becov nad Teplou 26.350,00 1 0,02%
261 | Statutarni Mésto Dé&cin 25.262,00 1 0,02%
262 | Zakladni $kola jazyk( Karlovy Vary 23.827,49 1 0,02%
263 | Mésto Novy Bor 22.949,32 1 0,02%
264 | Obec Brandov 20.027,70 1 0,01%
265 | Oelsnitzer Kultur GmbH 18.568,08 1 0,01%
pEYy
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Nr. | Kooperationspartner Zuschussvolumen | Anzahl von | Anteil am
(bewilligt) in EUR | Projekttitel | Zuschuss-
volumen

266 | Feuerwehrverein Ottendorf e.V. 18.503,88 0,01%

267 | Ustav biologie obratlovct AV CR 17.422,28 0,01%

268 | Stfedni odborna Skola energeticka a stavebni, 17.000,00 1 0,01%
Obchodni akademie a Stredni zdravotnicka Skola

269 | Obec Nové Hamry 16.524,85 1 0,01%

270 | Stadtverwaltung Chemnitz Stadtplanungsamt 8.886,75 1 0,01%

271 | Mésto Louc¢na pod Klinovcem 8.449,76 1 0,01%

272 | Obec Hora Svatého Sebestiana 1.725,07 1 0,00%

273 | CR Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko 0,00 1 0,00%

274 | Domino-Soziale Projekte Zittau Eingetragener 0,00 1 0,00%
Verein

275 | Gemeindeverwaltung Bad Brambach 0,00 1 0,00%

276 | Landesamt fir Stralenbau und Verkehr 0,00 0,00%

277 | Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und 0,00 0,00%
Geologie

278 | Landratsamt Landkreis Sachsische Schweiz - 0,00 1 0,00%
Osterzgebirge

279 | Stfedni primyslova $kola strojni a elektrotechnicka 0,00 1 0,00%
a Vy3si odborna Skola

280 | UFFO o.s. 0,00 1 0,00%

281 | Zakladni umélecka Skola T.G. Masaryka Chomutov 0,00 1 0,00%
Gesamtergebnis 146.209.753,42 418 100,00%

Quelle: SAB-Monitoring, eigene Auswertung

9.2 Veranderung der Kooperationsintensitat

Tabelle 46. Veranderung der Kooperationsintensitat im Mittel aller 6 Bereiche

Einrichtung / Anzahl der Mittelwert der Minimum Werte Maximum
Organisation Bewertungen |Veranderung der (minus deutet auf | Werte (3 ist
Kooperationsintensita | Verschlechterung | die
t (6 Bereiche) (max=3; | hin) bestmdgliche
min=-3) Veréanderung)
Sozialpartnerorganisation 1 1,17 1,17 1,17
Juristische Person des
Privatrechts und des 6 0,94 0,00 1,60
offentlichen Rechts
Nichtregierungsorganisati )
on (NGO) 15 0,91 0,33 1,83
Andere (Vereine etc.) 28 0,64 -1,67 2,60
Wirtschattlich tatiges 4 0,58 0.00 1,67
Unternehmen
Yy
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Wirkungsevaluierung 1. Etappe, PAL1 — PA4

Einrichtung / Anzahl der Mittelwert der Minimum Werte | Maximum
Organisation Bewertungen |Veranderung der (minus deutet auf | Werte (3 ist
Kooperationsintensita | Verschlechterung | die
t (6 Bereiche) (max=3; |hin) bestmaogliche
min=-3) Veranderung)
Behoérde oder sonstige
Einrichtungen/Organe der
offentlichen Verwaltung
(Staat, Lander, Kreise, 79 0,50 -2,00 2,25
Gemeinden bzw. durch
diese getragene
Einrichtung)
Universitat 36 0,49 -1,00 1,33
Bildungseinrichtung 17 0,30 -3,00 2,33
Wirtschafts- und
Berufsverbande, 2 0,25 0,17 0,33
Kammern
Gesamt 188 0,55 -3,00 2,60

Quelle: Befragung der Kooperationspartner

9.3 Regionale Verteilung der Zuschiisse und Kooperationspartner je
Spezifischem Ziel

Tabelle 47. Regionale Verteilung der Zuschisse und der Partner unter IP 5b

ID | Region (Landkreis, Kreisfreie Stadt, |Zuschussvolumen | Anzahl Partner
Bezirk/Kraj, Kreis/Okres) in EUR
Erzgebirgskreis 3.456.930 6
Dresden 1.740.603 4
12 | Séchsische Schweiz-Osterzgebirge 1.582.867 5
14 | Vogtlandkreis 1.563.501 3
10 | Liberec 1.350.019 3
8 | Gorlitz 1.146.287 2
13 | Usti nad Labem 977.209 3
Ceska Lipa 874.774 3
Décin 723.470 2
Chomutov 714.250 4
11 | Most 569.298 4
Cheb 392.950 1
Karlovy Vary 341.689 1
Bautzen 18.504 1
LN}
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Tabelle 48. Regionale Verteilung der Zuschiisse und der Partner unter IP 6b

Region
(Landkreis,
Kreisfreie Zuschussvolumen

ID Stadt, in EUR Anzahl Partner

Bezirk/Kraj,

Kreis/Okres)
2 | Dresden 3.057.601 1
1 | Usti nad Labem 1.627.175 2
3 | Mittelsachsen 801.903 1
4 | Erzgebirgskreis 734.528 1
5 | Gorlitz 322.694 2

Tabelle 49. Regionale Verteilung der Zuschiisse und der Partner unter IP 6¢

ID | Region (Landkreis, Kreisfreie Stadt, Zuschussvolumen in | Anzahl Partner
Bezirk/Kraj, Kreis/Okres) EUR
7 | Erzgebirgskreis 9.638.669 20
22 | Vogtlandkreis 9.133.492 8
11 | Karlovy Vary 4.904.024 15
19 | Sokolov 4.286.381 4
Dresden 3.248.453 3
Gorlitz 2.575.460 7
12 | Liberec 2.505.178 7
Chomutov 2.182.826 6
Ceska Lipa 1.807.977 2
17 | Séachsische Schweiz-Osterzgebirge 1.588.557 4
Cheb 1.469.456 4
Chemnitz 1.044.615 3
10 | Jablonec nad Nisou 840.098 1
20 | Teplice 803.781 1
16 | Most 489.733 2
15 | Mittelsachsen 392.037 2
13 | Litomé&fice 245.703 1
21 | Usti nad Labem 230.473 3
9 Greiz 227.319 1
23 | Zwickau 226.874 1
14 | MeiRen 201.624 1
5 Dé&cin 185.624 1
18 | Semily 32.714 1
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Tabelle 50. Regionale Verteilung der Zuschiisse und der Partner unter IP 6d

ID |Region (Landkreis, Kreisfreie Stadt, Zuschussvolumen in | Anzahl Partner
Bezirk/Kraj, Kreis/Okres) EUR
Dresden 3.431.055 11
5 | Erzgebirgskreis 1.653.247 4
10 | Usti nad Labem 635.968 7
2 | Chomutov 506.463 3
6 Gorlitz 408.008 4
1 | Ceska Lipa 205.421 2
8 | Liberec 195.498 2
7 | Karlovy Vary 188.377 1
11 | Zwickau 161.126 1
9 | Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 159.800 2
Décin 25.262 1
Tabelle 51. Regionale Verteilung der Zuschisse und der Partner unter IP 10b
Region (Landkreis, Kreisfreie Stadt, Zuschussvolumen in Anzahl Partner
Bezirk/Kraj, Kreis/Okres) EUR
Gorlitz 4.614.661 14
Dresden 4.453.958 12
Liberec 3.559.163 19
Chemnitz 2.129.686 5
Ceska Lipa 1.757.936 6
Zwickau 1.214.691 4
Usti nad Labem 1.024.770 4
Mittelsachsen 1.011.373 4
Erzgebirgskreis 833.676 5
Litomé&fice 599.375 2
Most 577.133 3
Sokolov 514.623 2
Bautzen 508.807 3
Teplice 499.656 1
Vogtlandkreis 371.909 2
Décin 237.657 3
Chomutov 166.736 2
Karlovy Vary 144.822 2
Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 76.255 1
MeiRen 69.118 1
Cheb 38.174 1
244
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Tabelle 52. Regionale Verteilung der Zuschisse und der Partner unter IP 11b

ID | Region (Landkreis, Kreisfreie Stadt, Zuschussvolumen in | Anzahl Partner
Bezirk/Kraj, Kreis/Okres) EUR
6 Dresden 8.663.038 19
17 | Usti nad Labem 4.670.135 19
13 | Mittelsachsen 2.994.988 4
Gorlitz 2.816.565 4
Karlovy Vary 2.771.355 7
18 | Vogtlandkreis 2.185.944 3
10 | Liberec 2.118.439 7
19 | Zwickau 1.943.111 5
4 | Chemnitz 1.785.282 4
14 | Most 1.551.197 3
11 | Litoméfice 479.571 3
1 |Bautzen 385.737 1
7 | Erzgebirgskreis 211.191 1
2 | Ceska Lipa 181.118 1
3 | Cheb 168.916 2
5 | Chomutov 125.460 2
15 | Saale-Orla-Kreis 120.442 1
12 | MeiBen 54.239 1
16 | Séchsische Schweiz-Osterzgebirge 0 1
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Tabelle 53. Entwicklung der Ubernachtungen

Ubernachtungen im Tourismus (inklusive Camping) Veranderung
Region 2013- 2013-
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 in 2018
% absolut
Region in CZ (1)
Bezirk Karlovy Vary 4.583.144 4.502.589 4.617.361 4.846.451 5.160.766 5.248.482 15%  665.338
Bezirk Usti 1.181.845 1.187.437 1.313.971 1.440.494 1.561.069 1.687.629 43%  505.784
Bezirk Liberec 2.553.012 2.234.287 2.572.976 2.681.486 2.874.880 2.978.105 17%  425.093
Region in SN (2)
P o
Dresden, Kreisfiele | 4127.080| 4441896 4.308631| 4.273074| 4.433443| +004408] 1296 476428
Landkreis Bautzen 780.935 792.128 781.870 710.056 724.953 749.466 -4% -31.469
Landkreis Gorlitz 1.082.450 1.085.932 1.087.479 1.127.046 1.170.346 1.144.285 6% 61.835
Landkreis Séachsische 2.790.744 10%  251.288
Schweiz/Osterzgebirge 2.539.456 2.653.339 2.541.711 2.622.821 2.710.505
: : : 10 i
ghemniz, Kreisirele 540.323| 575.870| 524.841| 494013 s507.327| 020996 4% -19.327
Erzgebirgskreis 1.725.927 1.708.979 1.762.123 1.817.160 1.870.703 1.889.450 9%  163.523
Mittelsachsen 738.753 720.617 715.415 690.543 684.284 648.680 -12% -90.073
Vogtlandkreis 1.334.819 1.347.728 1.325.339 1.354.490 1.401.764 1.443.185 8%  108.366
Landkreis Zwickau 510.037 531.654 494.885 477.669 485.819 514.743 1% 4.706
Region in Thiringen (3)
Saale-Orla-Kreis* 331.943 346.498 348.036 331.646 328.371 328.509 -1% -3.434
Landkreis Greiz* 122.544 124.068 113.072 113.838 136.568 137.514 12% 14.970
Summe SN- 14.305.957 7%  925.277
Programmgebiet (ohne |13.380.680 | 13.858.143| 13.542.294| 13.566.872 | 13.989.144
Thiringen)
Summe CZ- 9.914.216 19% 1.596.215
Programmgebiet 8.318.001 7.924.313 8.504.308 8.968.431 9.596.715
0,
Gesamt SN+CZ (0hne | 51 590 681 | 21.782.456 | 22.046.602| 22.535.303| 23.585.859 | 24220-173|  12% 2.521.492
Thiringen)
i 0,
Gesamt SN+CZ (mit 22.153.168 | 22.253.022| 22.507.710| 22.980.787 | 24.050.798| 24:686:196|  11% 2.533.028
Thiringen)
* Ubernachtungen ohne Camping
Quellen:
(1) Czech Statistical Office:
Overnight stays in collective accommodation establishments (https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/en/in-
dex.jsf?page=statistiky&katalog=30838#katalog=31743)
(2) statistisches Landesamt Sachsen:
Statistischer Bericht - Branchenreport Tourismus im Freistaat Sachsen 2017: Tab.3.8.3. Ubernachtungen in
Beherbergungseinrichtungen 2011 bis 2017 nach Kreisen und Herkunftsregionen der Géaste (https://www.sta-
tistik.sachsen.de/download/100_Berichte-G/G_IV_6_j17_SN.pdf)
= XY
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Beherbergungsgewerbe im Freistaat Sachsen - Juni 2018: Ankiinfte, Ubernachtungen und Aufenthaltsdauer
in Beherbergungseinrichtungen nach Kreisfreien Stadten und Landkreisen

(3) Thiuringer Landesamt fur Statistik:

Landkreis: Saale-Orla-Kreis: Ankiinfte, Ubernachtungen und Aufenthaltsdauer der Géaste in Beherbergungs-
statten (ohne Camping) (https://statistik.thueringen.de/datenbank/portrait.asp?auswahl=krs&nr=75&von-
bis=&TabelleID=kr000802)

Landkreis: Greiz: Ankiinfte, Ubernachtungen und Aufenthaltsdauer der Gaste in Beherbergungsstatten (ohne

Camping) (https://statistik.thueringen.de/datenbank/portrait.asp?auswahl=krs&nr=76&vonbis=&Tabel-
leID=kr000802)

Tabelle 54. Ergebnisindikator 3.2 Arbeitslosenquote der 15-24-J&hrigen

Region Anteil der Arbeitslosen 15-24 Jahrigen (%)
2013 2014 2015 2016 2017
Region in CZ (1)
Bezirk Karlovy Vary 27,5 21,2 19,4 12,5 10,9
Bezirk Usti 23,6 23,6 16,8 9,6 10,1
Bezirk Liberec 18,5 14,7 11,6 12,9 6,5
Region in SN (2)
Dresden, Kreisfreie Stadt 7 6 5 6
Landkreis Bautzen 10 7 7 4
Landkreis Gorlitz 11 13 / 10 8
Landkreis Sachsische Schweiz/Osterzgebirge 9 8 / 7 /
Chemnitz, Kreisfreie Stadt 11 10 9 9 9
Erzgebirgskreis 10 8 7 7 6
Mittelsachsen 10 7 8 8 7
Vogtlandkreis 9 7 / /
Zwickau 8 8 8 7 6
Region in Thiringen (3)
Saale-Orla-Kreis 7 5,7 5,4 5,8 51
Landkreis Greiz 7 59 6,1 6,2 59
Mittelwert SN Programmgebiet (mit Thuringen) 9 8 7 7 6
Mittelwert SN Programmgebiet (ohne Thiringen) 9 8 7 8 7
Mittelwert CZ Programmgebiet 23 20 16 12 9
Mittelwert Gesamt SN+CZ (ohne Thiringen) 13 11 10 9 7
Mittelwert Gesamt SN+CZ (mit Thuringen) 12 11 9 8 7

Seite 162

Quellen:

(1) Czech Statistical Office:

Age, education and specific groups of unemployed (https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/en/in-
dex.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAMO08-A&z=T&f=TABULKA&skupld=748&katalog=30853&pvo=ZAMO08-
A&str=v221&c=v3~8 RP2017)

Statistical Yearbook of the Ustecky Region, Tab.9-7
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Statistical Yearbook of the Liberecky Region, Tab.9-7
Statistical Yearbook of the Karlovarsky Region, Tab.9-7
(2) Bundesagentur fiir Arbeit - Statistik:

Arbeitslose - Deutschland, West/Ost, Lander, Kreise, Regionaldirektionen und Agenturen fur Arbeit (Monats-
/Jahreszahlen) - Dezember 2013 - 2017 (Tab. 1.4: 1.4 Bestand an Arbeitslosen - 15 bis 24 Jahre) (https://sta-
tistik.arbeitsagentur.de/nn_31892/SiteGlobals/Forms/Rubrikensuche/Rubrikensuche_Suchergeb-
nis_Form.html?view=processForm&resourceld=210358&input_=&pagelLocale=de&topicld=17308&re-
gion=&year_month=201312&year_month. GROUP=1&search=Suchen)

(3) Thuringer Landesamt fiir Statistik:

Landkreis: Saale-Orla-Kreis: Arbeitslose und Arbeitslosenquote im Jahresdurchschnitt ab 2007 (https://statis-
tik.thueringen.de/datenbank/portrait.asp?auswahl=krs&nr=75&vonbis=&TabelleID=kr000310)

Landkreis:  Greiz:  Arbeitslose  und  Arbeitslosenquote  im  Jahresdurchschnitt ~ab 2007
(https://statistik.thueringen.de/datenbank/portrait.asp?auswahl=krs&nr=76&vonbis=&TabelleID=kr000310)
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